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PORUKE I POUKE
SRPSKOG OKTOBRA 2000. (11)

Gospoda Silvia Nadjivan, saradnik PolitikoloSkog instituta u Becu, od
aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikupljala gradu za
svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad MiloSevicevog rezima
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Tom prilikom ona
je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue sa tridesetak licnosti iz
politickog, naucnog, medijskog i kulturnog Zivota Srbije. Glavna pitanja su
se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra 2000, na ulogu masovnih
protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na karakter i domasaj promena.
Njen istraZivacki cilj bio je da iz perspektive razlicitih aktera prikaZe smisao
istorijskih zbivanja, a na osnovu autenticnog svedocenja — tzv. govorne is-
torije. Kao 5to se istorija menja, tako se menja i percepcija pisane istorije.
U tom smislu ova zbirka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji
se u razlic¢itim vremenima razlicito percipira.

Svi prilozi koje objavijujemo u ovom i narednim brojevima u rubrici
Interviju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve sadrZinske
i stilske izmene nisu Cinjene, kako bi razgovori sacuvali dokumentarnu vre-
dnost, autenticnost i spontanost komunikacije.

J.T.
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Savet za borbu protiv korupcije, Beograd

VREME VELIKOG TERORA

* Vi ste bili opstinski javni pravobranilac od ‘97. godine u Cacku. Ka-
ko je tada bilo na takvoj funkciji?

To je bilo posle onih promena. Pre toga, nisam dugo radila zbog
bolesti i to je za mene bila velika nada, jer ja sam pre toga nekoliko godi-
na radila u opstinskoj upravi, u opstini Cacak, u odeljenju za urbanizam.
Naravno, bila sam razocarana $ta se desava i Sta se tih godina desavalo,
mislim na resavanje tih gradskih, komunalnih problema. Cacak je inace
grad urbanistickog haosa, ali grad lepih prirodnih mogucnosti, na jednoj
lepoj reci. To je jedna dobra strana, a druga je jedna neodgovorna vlast,
koja je dugo vladala, koja prosto nije imala viziju razvoja tog grada, po-
sebno kroz planiranje prostora i onda ‘96./’97. godine to je za mene bila
velika nada. ‘97. u martu sam pocela da radim kao pravobranilac, sa jed-
nom novom ekipom ljudi. Ja tada nocima nisam spavala. Razmisljala sam
Sta ¢emo raditi, Sta ¢u da predlozim, posto sam bila od te garniture jedi-
ni covek koji je dugo radio u upravi, konkretno na tim poslovima, koje
je nova vlast trebalo da resava na drugi nacin. Mislila sam, posto je bilo
40 slobodnih gradova u Srbiji, da su vrata za odlazak MiloSevica potpuno
otvorena (...) Medutim, vrlo brzo sam videla da to nikome ne pada na pa-
met. Prosto su oni dosli i usli u ono postojece stanje. Tu je bilo nekoliko
partija koje su Cinile koaliciju i imam utisak da je vec tada, a ja to nisam
znala, pocelo to nadmudrivanje ko je tu i §ta u pravu, da se niSta mnogo
ne promeni, a da se ima §to vise vlasti. Tako su ti slobodni gradovi poni-
stili ideju saveza slobodnih gradova, jer je za savez slobodnih gradova tre-
balo uciniti mnogo toga i uraditi mnogo toga na lokalu. Ovako su se svi
opredelili da “drpaju” na lokalu, odmah su se srodili sa onim moc¢nicima
po gradovima i tu se niSta nije menjalo. U mom poslu, konkretno, samo
pravobranilastvo nije moglo ne znam $ta da uradi, jer sud je bio SPS-ov.
Nije sada. Pre je bio SPS-ov, sada je DOS-ov. Mi nemamo tu instituciju
nezavisnog sudstva, ¢ak mislim da nismo ni poceli ozbiljno da je pravimo.
Ona pre svega zahteva drugacije zakone, verovatno trazi drugacije uslove,
ali traZi i druge ljude. Biti nezavisan sudija podrazumeva mnoge kvalitete
koje nase sudije nemaju, ili vecina njih nema, tako da bi to njima bio teret,
a ne pohvala. Tako da, u pravobranilastvu, ja sam zastupala opstinu Cacak
u uslovima potpunog SPS-sudstva i naiSla sam na potpuno nerazumeva-
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nje. Jedna valjana pravna analiza, objektivno napravljena, pokazala bi da
smo mi u opstini Cacak gubili sporove koje je nemogude izgubiti po onim
zakonima. (...) Mi smo ¢ak gubili sudske sporove za naknadu $tete u vre-
me inflacije, $to pravnicki znaci da je sud utvrdio da je Opstina Cacak kri-
va za inflaciju, $to je totalan “nonsense”, ali tako smo gubili sporove. Pla-
cali smo naknadu $tete, koju su gradani pretrpeli za vreme inflacije, koju
su stvarno pretrpeli, ali nisu mogli da je naplate od opstine Ca¢ak. Znadi,
razne vrste loSih postupaka, Stetnih postupaka su vodeni protiv tih lokal-
nih vlasti. Sto se ti¢e SPS-a, to je taéno. Tu nema nikakvog spora. S druge
strane, sama lokalna vlast je radila mnogo lo$ih poslova i verovatno kada
je videla da ne moze da se izbori i da nema kvalitetan kadar, da se izbori
kvalitetom i drugacijim radom, drugacijim obavljanjem samo onih poslo-
va lokalnih, koji ne zadiru u ingerencije republicke vlade, onda su se oni
verovatno malo u pocetku “batrgali”, a onda su, $to bi nas narod rekao,
“legli na rudu” i poceli da saraduju. Poslednje 2 godine, ja mislim da se ni-
kakva posebna razlika izmedu SPS-ove republicke vlasti i lokalnih vlasti
nije ni osecala. Jedni drugima su dozvolili da kradu u razli¢itim oblastima.
(...) U uslovima kada niSta nije regulisano, onda je sve dozvoljeno za ono-
ga ko ima mo¢, a sve je zabranjeno za onoga ko nema. I tako je Srbija u
stvari na isti taj nacin dosla do milion bespravno sagradenih objekata, do
stotine nelegalnih TV stanica, do hiljade nelegalnih radio stanica. NisSta
nije bilo regulisano ili je, bolje bolje, sve bilo zabranjeno. U tim uslovima,
onaj ko moze, za njega je sve moguce. Na taj nacin, naravno sa raznim va-
rijetetima, izvrSena je ta velika pljacka Srbije. U tome je velikim delom
ucestvovala ta vlast, tako da je moje razocarenje posle godinu i po dana
bilo strasno. Prvo sam mislila da oni ne znaju to da rade, nisam razumela
da tu stalno postoje ti centri mo¢i koji imaju pare i koji onda odreduju i
za ovu i za onu vlast. Nisam to znala i ni sada ne znam tacno, sada to mo-
7da bolje vidim. Onda je doslo bombardovanje, onda su sve te stvari bile
manje vazne. A zamislite da je 40 slobodnih gradova tada na svojoj skup-
$tini donelo odluku, odnosno zahtev republi¢koj skupstini da se prihvati
Rambuje, da se prihvate svi uslovi Rambujea, da se kaze: “Mi necemo
rat! Necemo sukob. Mi znamo da i posle sukoba u kome nemamo nikakve
Sanse, napravice se neki sporazum koji ¢e biti 1o$iji od Rambujea.” To je
svakome bilo jasno. To nijedna lokalna skupstina u Srbiji nije uradila. U
Cacku je ¢ak za vreme bombardovanja prvo poceo da radi taj Patriotski
savez, u kome su bili i nova i stara vlast.

e Taj Patriotski savez je bio formiran tokom bombardovanja?

U Cacku, prvi miting u aprilu ‘99. godine, organizovali su zajedno
lokalna opoziciona vlast i SPS i JUL. Tako su i radili, pa je onda “puklo”
na samom mitingu kada ovi nisu dozvolili Velji Ilicu da govori. Sukobi su
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bili potpuno li¢ni, a ne da je opozicija imala drugo stanoviste, da je rat,
odnosno bombardovanje iznudio MiloSevi¢. MiloSevic je hteo bombardo-
vanje. Taj rezim viSe nije imao kud. Za njega je bombardovanje bilo do-
bro resenje. Oni su mislili da ¢e u stvari na taj nacin privudi te patriotske
snage, da ce reci: “Evo! Sve je kriva medunarodna zajednica!” Tako su i
poceli ti protesti u Cacku... Tada sam rekla da nama nije problem u medu-
narodnoj zajednici, koja je nepravedna prema malim narodima, koja ne
vidi problem kako bi nama odgovaralo, ali da su u toj medunarodnoj za-
jednici svoje mesto su nagli i Ceska, i Bugarska, i Rumunija. Za$to ne mo-
Ze Srbija? Zato $to ima reZim Slobodana MiloSevica. Znaci, na$ problem.
Mi moZemo da re§imo nas$ problem, a na$ problem je rezim S. MiloSevica.
Znaci da nademo vlast koja moZe da se uklopi u standarde medunarodne
zajednice. To je bila ta neka klju¢na recenica, jer protesti u Cacku su kre-
nuli kao protesti posle bombardovanja. Cak su i ovi ljudi iz tzv. opozicije
rekli da sam ja njima pokvarila koncept jo$ na prvom sastanku. Nisam ni
znala da oni imaju takav neki koncept, jer ne bih na to ni isla. Prosto, taj
patriotski koncept je bio isto tako kukavicki i nikakav, kao §to je i SPS.

e Kakvi su bili uslovi za formiranje Gradanskog parlamenta?

Pa, on je krenuo iz podvale. Ja to sada znam. Tada nisam znala. Iz
podvale koju je pripremio Velja Ili¢ i ljudi oko njega. Kada je propao taj
Patriotski savez, kada su videli da su ih izigrali SPS i JUL, a i oni su hteli
da pokazu da su patriote. To je bilo neko takmicenje u patriotizmu. Kada
je propao taj zajednicki miting, onda su oni hteli da nadu neki nacin, neki
model, preko koga ce da progovore. Isto kao patriote, ali ne zajedno sa
SPS-om. Posto nas bombarduje medunarodna zajednica, onda da i mi po-
kazemo da smo protiv NATO-bombardovanja, da i mi Stitimo gradane,
ali ne na nacin kako to ¢ini SPS. Ne znam odakle im je doSao taj prvi tekst,
sa kojim je poceo Gradanski parlament Cacka. Velja Ili¢ je jednoj grupi
ljudi dao taj tekst da se ljudi po¢nu okupljati. Prvo okupljanje je bilo u
porti crkve, kao molitva za poginule. Sve je iSlo dosta pokvareno, dosta
“ispod zita”. Trebalo je u stvari da se ljudi kao $to je Velja Ili¢ odvoje od
SPS-a, da se zastite, da ne bude da su oni isto to. Tako je poceo taj parla-
ment, okupljanje gradana u Domu kulture. Ja sam usla na takav skup, gde
su ljudi govorili protiv NATO-a, za zastitu ljudskih Zivota, protiv meduna-
rodne zajednice, koja je nepravedna. I mislim da se nesto desilo... Ja na-
ravno nisam ni$ta znala, ni ko je tu §ta pripremao, nista. Cak kada sam vi-
dela ko sedi na toj bini, htela sam da izadem, jer to su bili ljudi iz opStin-
skog rukovodstva koje sam ja dve godine gledala kako isto rade Sto je ra-
dio SPS. Ja nisam od njih o¢ekivala nikakvu pametnu ideju, jer oni ni u
onim osnovnim poslovima nisu imali pametnu ideju. Zamislite, dve godi-
ne ne umete da resite pitanje parkiranja ili necete da ga resite. Dve godi-
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ne ne pokusavate da resite problem deponije, pa onda §ta vi znate? Sta vi
u stvari hocete?! Medutim, kada sam vec ostala, izasla sam zato §to upra-
vo njih nisam mogla da slusam i rekla upravo to, da nama nije problem,
ili nam je mnogo manji problem, medunarodna zajednica, odnosno da je
sav problem da mi shvatimo koji problem mi mozemo da resimo, mi kao
gradani Srbije, i od koga e zavisiti reSavanje u toj medunarodnoj zajedni-
ci. Ta recenica koju sam rekla — to je u stvari pocetak Gradanskog parla-
menta, Sto sam posle shvatila da im se nije dopalo. Zbog toga je Velja Ili¢
pobegao, a onda su nama rekli da ga strasno jure, progone. Danas su ti
ljudi oko njega. Nemam opipljiv dokaz, ali sve ono §to on radi dovoljno
govori u prilog te ¢injenice. Ja imam potpuno osnovanu sumnju da njega
niko nije gonio za vreme rata i da se on sakrio, jer to §to smo mi uradili
izaslo je iz okvira onoga §to je on hteo i on se prepao kada sam ja rekla
da je nama problem rezim S. MiloSevica, da nas je on uveo u rat protiv ce-
log sveta, da nas je on uveo u ratni sukob protiv 19 najmocnijih zemalja
sveta u kome nemamo nikakve Sanse, da smo trebali svaki nacin da isko-
ristimo da se dogovorimo, jer nemamo drugih mogucnosti. Prosto ne mo-
Zemo da ih nateramo da oni pristanu na ono $to mi hocemo. Ljudi mani-
puliSu na razne nacine, a dobar deo tog pristojnog sveta hoce pristojne
stvari. Ja sam ¢ula mnoge kako su govorili: “Da. To treba reci! To je na$
problem. To je tacno. Tako treba govoriti.” Secam se kada sam izasla, da
su ljudi govorili za mnom: “Da. Ona je rekla to Sto treba.” Sutradan, te
neke recenice su obisle Evropu. Prvi glas drugaciji u Srbiji. Ja nisam bas
mnogo ni razumela da sam rekla nesto mnogo razli¢ito. Ja sam to govori-
la uvek. Ja sam tako mislila. Nisam htela da kazem kakvi su ti ljudi koji
vode opstinu Cac¢ak. Nisam htela to da kaZem ne zbog njih. Meni je mno-
go ranije bilo jasno ko ¢ini opstinsko rukovodstvo u Cacku, ali mislila sam
da je najvaznije da se prvo borimo protiv rezima S. MiloSevica, jer ako sa-
da kazemo da i ovi iz opozicije kradu, onda c¢emo prosto da oslabimo tu
borbu protiv rezima, a on je stvarno morao da ode, jer je bio diktator. (...)
Tada sam ja rekla da mi nemamo pravo da se bunimo zbog naseg Zivota,
kad se nismo bunili i kad se ne bunimo za albanske Zivote i za albansku
decuida s obzirom na to da se za to nismo bunili, onda smo dobili to §to
smo trazili i da sada pre svega treba da trazimo da ovaj rezim, kakav god
da je, prestane sa terorom albanskog stanovnistva, da se zastite albanska
deca i albanske porodice, pa onda da trazimo i zastitu svojih zivota. Tako
je to u stvari krenulo. Tog dana, na toj konferenciji za Stampu, Velja Ili¢
je isto rekao da rezim postavlja u stambene delove, tenkove i tako nesto
—1 zaista su to radili, premestali su vojne objekte u stambene zone. Prosto
su navlacili bombe na stambene zone. SUP su preselili u osnovnu $kolu,
kao §to su u Beogradu kod bolnica pravili kasarne. Tako su u stambenu
zonu, U jednu siromasnu cetvrt, u neku mehanizaciju, u neku gradevinsku
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firmu, dovukli neku vojnu opremu i to je bilo bombardovano. To je Velja
Ilic rekaoi to je stvarno bilo sjajno. Tog dana, posle te veceri, navodno su
ga progonili. Ja sam ubedena da se sakrio i da mu je neko iz tih sluzbi to
sugerisao. Vidimo ko ga i danas drzi. Kazu da on ima neke dobre veze u
tim tajnim sluzbama — vojnim i policijskim. Ne znam. Toga u Srbiji ima ja-
ko mnogo. Ne znam da li ovde neko uopste to zna koliko tih tajnih sluzbi
ima i ko kome ovde “radi o glavi”. Kao $to se vidi iz ubistva Pindica. To
je potpuno jasna stvar da smo mi neka vrsta vojne hunte jako dugo. Da se
izvrsi drzavni udar koji se tako ne naziva, nego onima koji su ubili premi-
jera govore se nadimci, a ne njihovi ¢inovi. Oni su svi neki generali, pukov-
nici... Mislim da se to potvrdilo i u sluc¢aju Velje Ilica, da on ima uporiste
u tome. Cak su tada govorili da ga neki Davidovié, general iz Druge armi-
je, stiti. Ovo ¢u vam potkrepiti jo$ jednom stvari. Naravno, meni to tada
nije padalo na pamet. Ja sam bila ubedena da je njemu Zivot u opasnosti.
Mi smo sve ucinili da ga zastitimo, ne zato Sto je on predsednik opstine,
nego $to je nas sugradanin, koga u takvo vreme ratnog stanja progone, po-
rodicu mu maltretiraju i tako. Ja sam nekoliko puta iSla kod njegove Zene,
kontaktirala sa njegovim bratom, jer sam htela da time §to cemo delovati
u javnosti, posebno u medunarodnoj javnosti, stvaramo preduslove da mu
se nista ne dogodi. Ja sam bila uverena da je njegov zZivot u strasnoj opa-
snosti. U tom njegovom bekstvu, a u mom ubedenju da je on strasno ugro-
7Zen, nas Sestoro su hapsili. On je ve¢ pobegao. Niko nas iz opstinskog ru-
kovodstva nije zastitio. Oni su posle dosli na to sudenje. Nista nam naro-
¢ito nije bilo. Mogu da vam kazem da se ni mi nismo u tome mnogo pa-
metno ponasali. Valjda je to bilo bas neko ekstremno vreme. Nismo napi-
sali zalbu na to. Platili smo nov¢ane kazne. Bilo nas je Sestoro. Vecina je
tako htela. Svi su nas iz tog opstinskog rukovodstva tako savetovali. Ja
sam bila protiv toga, i jedna moja drugarica, samo nas dve i prosto su nas
poklopili tom pri¢om o opstoj opasnosti, o tome da ne smemo da radimo
takve neke stvari zato $to ugroZavamo, na primer, njihove porodice. Ja
sam se toga bojala — da sada neciju decu ugrozavamo. Zene su imale sino-
ve koji su mogli da budu mobilisani. To jeste stvarno bilo opasno vreme.
Nekoga mobilisu, a on uopste ne stigne tamo gde je krenuo. Tako da smo
mi malo, $to se tiCe tog protesta, posle tog hapsenja zastali, stali na pola
puta. Da se vratim na Velju Ilica. Njegov brat je meni rekao da postoji kri-
vi¢na prijava protiv njega i da ima poziv da se on javi u UZice, u vojnu
oblast. Ja sam ponudila da idem ja, jer sam htela da tamo kaZzem da ¢emo
ga mi braniti, da nema razloga da ga progone i onda sam ¢ak zamolila jed-
nog starijeg svog kolegu, advokata, cuvenog advokata ¢acanskog, Deka
Mihajlovica, da on ide sa punomocjem, kao ispred porodice, da zastupa
Velju Ilica koji nije tu, a ja da idem kao pravobranilac opstine, jer sam hte-
la da i pred tim vojnim vlastima raspravimo Sta oni hoce, zasto progone
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svoje gradane, $ta je on uradio da bi ga neko progonio i zasto da ga vojska
juri. On je predsednik Opstine Cacak. Potpuno civilno lice. Zaista sam
Zelela da idem. Onda se desilo da kada smo se spremili i dogovorili da ide-
mo, da je njegov rodeni brat zahtevao od mene da ne idem. “To je opasno.
Nemoj.” Kazem: “Nije za mene. Sta ée da mi rade?” Nisam ni$ta skrivila.
I tada kada su nas hapsili, nisu mogli niSta posebno da nam urade. Nista
nismo skrivili. Javno smo govorili to §to smo imali da kazemo.

e Kako su mogli da vas osude na novéanu kaznu?

Zato §to smo odrzavali javni skup pre prethodnog odobrenja polici-
je u vreme vanrednog stanja, ratnog stanja. Tada su bile neke silne ratne
uredbe. Cak su nam rekli da éemo iéi 15 dana u zatvor, §to se meni ¢inilo
kao dobra stvar. Ja sam cak insistirala da ne platimo kazne, nego da nas
posalju u zatvor. Zato §to sam mislila da nama nece nikakva velika opa-
snost da bude ako 15 dana budemo u zatvoru, jer bismo time pokazali na-
Sim gradanima da se ne povlacimo. Ja sam pravobranilac. Damira Hercog
je ugledni cacanski lekar, Vesna Bjeli¢, moja drugarica, je novinar BETE.
Ja sam mislila, ako se mi sada na pola puta povucemo, da ¢e oni onda da
hapse gradane koji su dolazili na proteste. To sam htela da sprecimo i mi-
slila sam da mi zbog toga, zbog onih ljudi koji su dolazili, ne smemo da sta-
nemo. Bolje je da nas Sestoro ode 15 dana u zatvor — to nije nista. Mi smo
Zene. Ne mogu ni da nas mobiliu. Cak mislim da bi bilo jako dobro da
smo na tome insistirali, jer bi time taj protest dobio na snazi i pokazao lju-
dima da ne mozes ti sada nekog da uhapsis, da ga kazni$ i da svi ¢ute. On-
da to nije to, ali prilicno sam ostala usamljena u tome, jer meni su odmah
rekli da ja nemam decu, da nemam porodicu, da ne razumem opasnost bas
dobro i da ugrozavam tudu decu. To stvarno nisam htela. Pomislila sam,
kad bi stvarno uhapsili sina neke od te dve Zene koje su bile, ko bi meni
mogao da objasni, ¢ak ni ja sama, da nisam tome doprinela. Svasta se tada
desavalo. Odlazili su momci na Kosovo. Mobilisali su ih prisilno. Po Ceti-
ri kovéega su dnevno stizala u Cacak. I stvarno, u strahu za druge, ja sam
prihvatila. “Dobro. Ja cu platiti kaznu i necu pisati zalbu.” To meni kao
pravniku uopste nije bilo dobro. Ja to nikada ne bih uradila. Sto se mene
same tice, ja stvarno to nikada ne bih uradila, jer ja se njih nisam plasila i
htela sam da te sudije za prekrsaje, moje kolege, potpuno pokazem u svoj
njihovoj bedi, kao $to jesu, jer njima sam pre svega htela da se obracam.
Da je sramota da to rade, da oni nisu nikakvi ¢inovnici, odnosno poslusni-
ci bilo kog rezima, nego da moraju da budu pravnici, svoji ljudi, sa svojim
stavom, koji ¢e da kazu: “Da. Ovo jeste vanredno stanje, ali ljudi niSta ni-
su uradili, niSta nisu krivi. Rekli su javno to sto imaju da kazu. Nije to ni
za kakvo gonjenje.” Mislim da je tu odgovornost pravnika drugacija nego
odgovornost drugih ljudi, u tom telu. Kao $to je odgovornost lekara kad
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je zdravlje u pitanju potpuno drugacija. Htela sam da pokazem da su se
u toj stvari mnogo sramno poneli — taj opStinski sudija za prekrsaje i sud
uopste, koji nije reagovao na toliko krSenje ljudskih prava. Mislim, da smo
istrajali u tome, da bi to dobro pokazalo, ali eto, nismo.

® Malopre ste pomenuli brata Velje Ilica, koji Vam je rekao da ne ide-
te za Uice...

Tako je prethodno on sam to predlozio i ja sam stvarno mislila da
je to dobra ideja, pre svega zato §to bi tada Cacak posetile, ja mislim, sve
TV iradio stanice Evrope. To bi bio odlican publicitet. Mesec-dva dana
sam provela u kontaktu sa novinarima iz cele Evrope — Cacak je bio jedi-
na svetla tacka u Srbiji. Ja sam htela da odemo tada zaista, da odemo u
Uzice da vidimo ko to goni Velju Ilica i zaSto ga goni, zato $to nema raz-
loga da ga goni i uostalom neka kazu zasto — nema tu niSta sakriveno, a
drugo, zato Sto bi tome mogao da se da fantasti¢an publicitet, da dodat-
no Velju zastitimo. To je bila moja ideja. Onda je njegov brat insistirao
da ja to ne radim. Ja naravno nisam ni mogla to da radim ako se njegova
porodica ne slaZe i oni su se prili¢no posle ucutali. On je taj svoj beg pre-
tvorio u svoj politicki kapital. Od toga je napravio toliko lazi da je to bilo
smesno slusati. Ispalo je da niko od nas nije bio niukakvoj opasnosti, sa-
mo on. On je posle poceo od toga da pravi svoju politicku karijeru i sve te
fine stvari koje su bile vezane za Cacak i koje je trebalo da budu vezane
za Cacak, a ne za nas bilo koga lino, pretvorile su se samo u njegov poli-
ticki kapital, umesto u politicki kapital za Cacak. Tako je uradio i posle
5. oktobra. Danas je u Cacku mnogo teZe Ziveti nego pre 5. oktobra. On
sada nas mnogo viSe tiraniSe nego $to nas je tiranisao rezim S. MiloSevica.
Njegova televizija, to Sta on govori ljudima, kako ih blati, kakve su to stra-
$ne stvari koje se desavaju u Cacku, to nije bilo pre. Ne u takvom jednom
prostackom, najstrasnijem vidu — fasizam u tom nekom novom liku. Kao
i svako zlo, i fasizam mutira. To se moZe na primeru Velje Ili¢a i Cacka
dobro videti. Ali, naravno, s obzirom na to da niko ne reaguje, ispadne
da to nije niSta narocito. Kao, to je eto tako, jer posle 5. oktobra on je bio
kao glavni oslobodilac, $to je takode potpuno netacno, jer znamo svi ko-
ji smo ucestvovali kako je to bilo. Nije bio problem naci 5. oktobra jedno
100-200 jakih momaka da se biju — to nije problem, nego kako smo uopste
dosli do 5. oktobra, kako smo pripremili da tu dode 700-800 hiljada ljudi,
a to smo uradili mi, nije uradio Velja Ili¢. Prema tome, on je umeo sve da
isfabrikuje. On je jedan vest manipulator, genije lazi. Bas tako. Onda je
on posle povratka bio glavni junak. Njega su progonili — on je na toj prici
pravio svoju politicku karijeru, sa tim je usao u 5. oktobar. On je ovek
koji ne zna niSta da uradi. Napravimo analizu Sta je uradio za Sest godina
u Cacku. Ako nije znao nista da uradi u lokalnoj sredini, a nita nije znao
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da uradi, osim da se udruzi s lokalnim ratnim profiterima i mafijom, Sta
bi mogao da uradi na republickom nivou. Ali, oni iz vlade, da mu zadovo-
lje te politicke ambicije, da njima manje smeta, oni su ga pustili da vrslja
po nasem kraju, on je tamo pravi feudalac. On se tamo ponasa kao da su
ljudi u njegovoj svojini. To je strasno i od toga prosto nema mogucnosti
da se zastiti. Ja sam jedini Covek koji je posle 5. oktobra ostao bez posla u
Cacku, a da o tome niko nije hteo nista da kaze. Ono §to je najstrasnije je
da sam ostala bez posla u vreme kada sam bila jako bolesna, kada je mo-
ja opstina Cacak meni trebalo da pomogne. Meni nije problem posao. Ja
sam pravnik, profesionalac. Ja uvek mogu da otvorim advokatsku kance-
lariju. Problem je $to su oni prihvatili izveStaj o radu pravobranilastva bez
primedbi, jer nisu mogli da imaju nikakvu primedbu. Oni se uostalom ne
razumeju u to. Oni sve to rade politicki, bez stru¢nih analiza. Ali, bez pri-
medbi usvojiti izvestaj o radu, a pravobranioca ne izabrati ponovo, to je
politicki lin¢, na koji niko nije reagovao. Ja sam bila jako bolesna i otisla
sam u invalidsku penziju. Ne bih mogla da radim svejedno, ali kakav to
signal Salju ljudima koji bi trebalo da veruju u promene i ne treba da ve-
ruju da moraju da budu politi¢ki podobni da bi mogli da rade kvalitetno
svoj posao. To je signal ne samo pravobranilastvu, nego i sudu. I mislim
da vecda konfuzija odavno nije postojala u sudu kao sada, posle ove akcije
“Sablja”. Tada su oni stvarno totalno preplaseni, jer ne znaju ko ¢e koga
da smeni, ko ¢e koga da izblati, da kaZe strasne stvari na koje niko ne mo-
7e da reaguje ili nece da reaguje. Jer kako je moguce ako je sve to tacno
za zamenika javnog tuzioca. Tuzilastvo je jedna hijerarhijska organizaci-
ja. Sta je onda sa javnim tuZiocem? Sta je uopéte sa tom institucijom tuzi-
lastva? Da li jedan ¢ovek moze sve ono da radi godinama, a da to nema
veze sa tuzilastvom?! To nije tacno. To prosto nije tacno. Ili ono nije tac-
no Sta su oni rekli, ili su oni samo to izdvojili. Interesuju nas dabome poje-
dinacni slucajevi, ali nas pre svega interesuje tuzilastvo kao institucija, jer
gradani jesu zaprepasceni. Zasto za dve i po godine nisu pokrenuti toliki
krivicni postupci? Kako to da nije bilo dokumentacije i argumentacije za
mnoge stvari koje smo mi li¢no doziveli? Kao pljacka kroz koju smo pro-
$li. To ne moZete nikome ovde objasniti da nije opljackan. Ili “Telekom”,
koji interesuje italijanskog javnog tuzioca, a naseg ne interesuje, a nas “Te-
lekom” je privatizovan.

e Posto ste rekli da ste bili na bolovanju, zasto ste dobili otkaz?

Kada je moja drugarica pitala kako je to moguce da samo ja ostanem
bez posla posle 5. oktobra, mimo svih “julovaca” i “espeesovaca”, onda
je potpredsednica opsStine Gordana Cerovic, koja je inace — to je njoj bio
pocetak politicke karijere — tu stvar uradila prvo, rekla je da nije tacno da
sam ja ostala bez posla, imacu 6 meseci pravo na platu. I onda su izabrali
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jednu mladu Zenu, koja nije ispunjavala ni formalno te uslove, jer je ima-
la samo 3 godine radnog iskustva, od kojih dve pripravnicke —znaci imala
je samo godinu dana samostalnog rada u struci, ali je njima trebao jedan
takav Covek. Ta Zena je odmah iza toga otiSla na porodiljsko bolovanje.
U stvari, oni su hteli da imaju pravobranilastvo bez pravobranioca. Sada
0 ovoj ljudskoj stvari, da vama malo pokazem kakvi su to ljudi. Meni je
malo nezgodno sto se radi o meni. Ali se radi i o mnogim ljudima u Srbiji.
Ovo je samo dobar primer. Ja sam tada bila na bolovanju. Lecila sam se
na onkologiji. Bila sam jako bolesna i muz te Gordane Cerovic, posto je
lekar i predsednik te komisije, tih dana je meni pisao upute za onkologiju
u Beogradu. Tada su mi se bile pojavile metastaze na kostima lobanje. Bi-
la sam stvarno u jednoj uzasnoj situaciji zdravstvenoj. Da su me pozvali i
rekli: “Mi imamo drugog ¢oveka, partijski podobnog. Ali cemo ti dati ne-
ko mesto savetnika u pravobranilastvu. Prosto nemoj da brine$. Bolesna
si. Necemo te ostaviti bez bolovanja.” Ja tada nisam izgubila posao zato
$to su se oni plasili da ¢u ja da radim. Oni su tada znali da ja ne mogu da
radim. Imali su pouzdane informacije da sam jako bolesna. Oni su to ura-
dili, mislili su da ¢e to da me ubije. To je jedna strasna grupa ljudi. Njima
nije dovoljno niti da vas osramote, niti da vas ostave bez posla. Oni svoje
protivnike vide kao smrtne neprijatelje. Oni pokusavaju fizicki da vas uni-
Ste. Jer zasto bi ste vi dali otkaz nekome ko inace mora da bude na bolo-
vanju makar godinu-dve dana. Znacdi, to znate sigurno. Ne moze da dode,
pa da vam nesto pokvari, je I’ tako? Prosto su mislili, toliko stresova ce da
me dotuce. Tada su u isto vreme pokrenuli sudski spor za stan. To je bio
jedan izmontiran proces, koji je trajao dve godine. Sve to u isto vreme. Od
takvih ljudi mi sada o¢ekujemo postovanje ljudskih prava, o¢ekujemo pro-
mene na bolje, stvaranje demokratskog drustva, demokratskih institucija.
Pa, ne mogu oni to. Oni nisu demokrate po opredeljenju. Njima demokrat-
ske metode samo mogu da smetaju. Oni uopste nisu ljudi niti za demokrat-
ske metode, niti za demokratske procedure. (...) Ovde svaka vlast misli
da vlada silom, da vlada policijom i da moZe sve da uradi i stvarno to se
dobrim delom i desava tako. Oni stvarno mogu svasta da urade.

e Kakvo je medijsko interesovanje bilo posle stvaranja Gradanskog
parlamenta? Rekli ste da ste bili u kontaktu sa medunarodnim me-
dijima.

Da, da. Sve u Evropi, samo ne kod nas. Mi nismo imali nasu lokalnu
Cacansku televiziju. To je sada Veljina televizija — bolje da je nemamo, a
ove dve televizije su bile julovske i espeesovske, koje sada izigravaju neke
demokratske. Politika je donela jedan Clanak da smo mi strani placenici
i neke ruzne stvari, ali ja nisam mnogo obracala paznju. Ali su svi evrop-
ski medij,: “Slobodna Evropa”, francuska TV, “Dojée Vele”, sve §to smo
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radili izuzetno dobro prenosili, davali nam fantasti¢nu podrsku. U stvari,
videli u nama neke hrabre, slobodne ljude, koji mogu da budu vesnik ne-
kog drugacijeg stanja u Srbiji.

e U vezi sa Savezom slobodnih gradova: Koja je bila koncepcija tog
saveza?

Pa, on je trebalo da bude klju¢ni faktor za promene u Srbiji. Posto
je tu bilo 40 gradova, oni su napravili Savez slobodnih gradova — imali su
svoje glasilo. Trebalo je da oni preko svog udruZenja, asocijacije, deluju
zajedno, da se drZe zajedno da bi bili jedna realna snaga naspram Milo-
Sevidevog rezima. Znam to samo kao neko ko je radio u Opstini Cacak.
Nisam bila uéesnik u tome. Znam da su dolazili ljudi iz Norveske, koji su
nam govorili Sta da radimo u lokalnoj vlasti, koji su nudili sve vrste pomo-
¢i. (...) Videla sam da Savez slobodnih gradova ima odlicnu podrsku EU.
Secam se tih NorveZzana koji su dolazili, koji su nam govorili odli¢ne stva-
ri, koji su nudili razne pomodi. Trebalo je stvoriti jednu mocénu instituciju,
koja moze da parira MiloSevi¢evom rezimu. Ima ljudi koji su se time bavi-
li. Olivija Rusovac, novinar, ja mislim da je o tome napisala i knjigu. Ona
je, mislim, radila i na tom njihovom glasilu i na tim njihovim sednicama.
Ona odli¢no zna kako su predsednici opsStina krenuli da razbijaju taj Sa-
vez slobodnih gradova, medu kojima su i Velja Ili¢ i Zoran Zivkovié, jer
praviti instituciju slobodnih gradova znacilo je potpunu konfrontaciju sa
SPS-om, a oni su u stvari hteli saradnju na lokalu. Tako je on umesto da
bude mocna institucija prestao da postoji. Mi smo posle u Gradanskom
parlamentu stvorili Gradanski parlament Srbije, koji je stvoren u Cacku 4.
septembra, posle bombardovanja, ‘99. godine i onda je odmah anatemisan
od lokalne vlasti. Taj parlament je Velja Ilic¢ sa opstinskim rukovodstvom
razbio na dve grupe — jednu koja je formirala Parlament Srbije, u kome
sam ja bila, i jedan deo koji je u sustini priSao lokalnoj vlasti, koji je bio
protiv naseg delovanja u Srbiji. Mi smo nastavili da delujemo jedno godi-
nu do dve dana, odnosno do 5. oktobra smo delovali u 20 gradova Srbije.
Hteli smo da pokaZemo Srbiji da postoje ljudi koji razmisljaju $ta mi tre-
ba da radimo. Tada smo napravili jednu knjigu, Pravac promena, u kojoj
smo obradili 4 oblasti za koje smo smatrali da su najvaznije za promene
u Srbiji, a medu njima su promene u oblasti medija, zbog onog zakona o
medijima, kojim su vladali Seselj i MiloSevié. Znaéi, kakve promene tra-
Zimo i ocekujemo od te nove, buduce vlasti u oblasti medija, nezavisnog
sudstva, univerziteta i ljudskih prava. Radili smo aktivno u tih nekad 10,
nekad 15, nekad 20 gradova Srbije na zastiti ljudskih prava onih najugro-
Zenijih tada u Srbiji — Makija, Miroslava Filipovica, odlazili na ta sudenja,
prosto delovali na sve nacine na koje smo mogli. Dugo smo Stampali je-
dan letak “Izbor Srbije”, koji smo delili i u 200-300 hiljada primeraka gde
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god smo i koliko smo mogli. Tako smo mislim doprineli tome da moze da
se desi 24. septembar i 5. oktobar. Za mene je jedan od najlepsih dana 4.
oktobar na Tamnavi, gde nije bilo ni Velje Ilica ni batinaSa. Zaista je bio
velianstven dan. Ja mislim da se ta stvar prelomila 4. oktobra i ko je bio
na Tamnavi, taj ¢e shvatiti. Tu solidarnost gradana sam ja tada prvi put u
Srbiji osetila. Sa onim rudarima, za tri-Cetiri sata je na Tamnavskom polju
bilo preko 200.000 ljudi. Iz cele Srbije. Tada se policija, od te mase ljudi,
sa vodenim topovima i sa tim, kako im se zovu, bornim kolima, povukla
i sklonila. Tada su bez problema na Tamnavu dolazili KoStunica i svi ti iz
DOS-a. (...) Ta Tamnava je meni pokazala da vise povratka nema, da je
to kraj, da se rezultati izbora moraju priznati. Reke ljudi su dolazile. Beo-
grad je preplavljen. Na sve suzavce niko se nije vratio. Samo smo obilazili
krug. Ljudi su plakali, povracali, vracali se na isto mesto. ISli smo onako
nagonski prema mestu gde se puca... MiloSevic je pao onog trenutka ka-
da je toliko mnogo ljudi htelo da se bori i izaslo i nije htelo da se pomeri.
Oni su se prosto povukli, jer nisu mogli da pobiju toliko ljudi odjednom.
I to je u stvari bio njihov kraj. (...) Oni su prosto tada videli kako je ta
njihova sila, u stvari mala u odnosu na tolike ljude. Sta éete da radite sa
700-800 hiljada, sa milion ljudi? Kako? I ko c¢e uraditi? Ko ce takvo nare-
denje da ispostuje? E, sada, naravno, ovi kriminalci, za koje sada pricaju
da su im prisli, oni su samo videli da je pametno da predu na drugu stra-
nu. To su i uradili.

e Rekli ste da ste organizovali 5. oktobar. Kako ste to uradili?

Mi smo organizovali da dodemo, da dodemo i da donesemo te let-
ke kojima smo ljudima sugerisali da smo pobedili, da je 90 gradova, 90
opstina u Srbiji slobodno, da predstavnici tih gradova mogu da naprave
parlament i da to viSe niko ne moZe da spreci i da prosto samo treba da
izdrzimo. Ako je 90 gradova glasalo za DOS i to sa 2/3, onda to viSe ne
mogu da sprece. A oni te lokalne izbore ¢ak nisu ni osporavali, §to je bila
odli¢na stvar za nas. Tada smo mi iz Parlamenta insistirali da se §to pre
formiraju lokalne skupstine, da preuzmu vlast u 90 gradova, a oni posle da
se dogovaraju. Pa to su gradani. I to u Parlamentu Srbije su samo njihovi
predstavnici. Mi smo pisali te planove, da se jednog dana zakazu sve lokal-
ne skupstine u 90 gradova. Sutradan su oni napravili Parlament Srbije. To
moze da bude najbolja stvar da se pritisne rezim. Onda je ovo sa Tamna-
vom i sa rudarima zaista ispalo fantasti¢no, odlicno. Ta solidarnost tih lju-
di, tih rudara, njihovo istrajavanje. Sve to jako siromasno tamo izgleda —i
te masine, i to Tamnavsko polje, i ti ljudi. Svaki rezim oni interesuju samo
dok se bori za vlast. Ja ne verujem da se niSta znacajno nije promenilo, ni
poboljsao njihov standard, ni njihovi uslovi rada. Vi znate da je taj Tam-
navski kraj jako ugrozen ekoloski, i onim pepeliStima i svim drugim. Ali
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tada su bili jako vazni, jer su izdrzali. Kazu da su dolazili sa RTS-a, molili
ih, govorili da ¢e im dati dve plate i ne znam koliko samo da rade 15 minu-
ta da ih snime. Oni su ¢ak — njihovi dobri majstori — poskidali najvitalni-
je delove sa masine za kopanje rude i kada je rezim doveo one rudare sa
Kosova, izbeglice, oni nisu mogli da ih pokrenu. U stvari, Srbija je stala,
Srbija je potpuno stala. Rezim je stao sa jedne strane ogromne mase koja
nece da radi, nece da kopa rudu, nece da proizvodi struju, nece da ide ku-
¢i, hoce da stoji na ulici.
® Zasto je ulica bila bitna za protest?

Mi nismo imali drugih mogucnosti. Mediji su bili rezimski. Oni su
vladali policijom, ovako pojedinacno niste mogli mnogo §ta da uradite.
Hapsenja, ubistva — potpuno nerazjasnjena i danas. Strah je bio veliki. On
se nesto izgubi kada ljudi izadu na ulice i kada ih ima dosta. Ljudi osete so-
lidarnost drugih ljudi. Mi smo tako uspeli da pomognemo Miroslavu Fili-
povicu, koji je bio osuden na 7 godina zatvora. Novinar. Bio je u Vojnom
zatvoru u Nisu. Pravili smo koncerte za Miroslava Filipovica, na koje do-
de preko hiljadu ljudi. Ja se secam u Cacku, koncert podrike Miroslavu
Filipovicu, jer smo to radili tako kao kampanju. Hteli smo da idemo da
kampujemo kod zatvora u NiSu i da dolazi §to viSe ljudi dok ih ne nate-
ramo da ga puste, jer $ta drugo da radimo. Svi sistemi — sudski, medijski
— sve je to bilo potpuno zatvoreno. I posto to nismo mogli da uradimo, on-
da smo krenuli sa tim kampanjama u PoZegi, u Cacku, u Nisu. U Cacku,
posto mi nismo imali pravo, nismo bili registrovani kao Gradanski parla-
ment Srbije — bio je samo registrovan Gradanski parlament Cacka, koji je
uzeo Velja Ili¢ za sebe, a mi u Parlamentu Srbije, nama rezim nije dao to
reSenje godinu i po dana-dve, — ja sam zamolila da nam Opstina Cacak,
koja je navodno opoziciona i koja bi trebalo da nam pomogne da se bori-
mo za Miroslava Filipovica, mada oni to nikada nisu radili, sekretar, moj
kolega, podnese tu prijavu za odrZzavanje javnog skupa, jer koncert je jav-
ni skup. Kada sam ja dosla, to je bila subota vece, pozovu me dva policaj-
ca u Dom kulture i kazu da se moramo razici, da ja moram izadi. Bio je
pun trg u Cacku, bilo je nekoliko hiljada ljudi. Bile su neke dobre grupe,
tako da je mlad svet dolazio. Kazu meni da moramo da se razidemo. Ja
kazem: “Zasto moramo da se razidemo?” Kazu: “Skup nije prijavljen.” Ja
kazem: “Jeste. Kako nije?” Jer ja znam da mi je taj kolega obecao da ce
oni to da urade. Ja tada nisam ni znala da svaka vlast saraduje sa svakom
vlascu, jer izgleda ta vlast kod nas, takva kakva je, nedemokratska, uvek
vidi opasnost od gradana. Pre se solidariSe sa drugom vlascu, bilo kakvom,
nego sa svojim gradanima. Uopste kod nas, vlast nikada nije okrenuta gra-
danima. Prosto od njih ocekuje samo neprijatnosti valjda, jer oseca da ne
radi to Sto gradani ocekuju od nje. Ja kazem: “Jeste prijavljeno i ne¢emo
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se razi¢i.” On meni kaZe da je Opstina povukla prijavu, da je tog dana Op-
stina Cacak, sekretar Opstine Cacak Popovié ili Velja Ili¢, ne znam ko je
to zaista uradio i po Cijem nalogu, prijavu povukla, tako da smo se mi te
veceri nasli na udaru policije. Ja sam rekla: “Necemo se razici.” Rekao je
ako bilo ko dode u Otpor-ovoj majici, da ¢e biti uhap$en. Rekla sam da
nece niko biti uhapSen. “MoZete samo da nas uhapsite sve ili nikoga.” 1
onda sam se popela na binu i rekla da policija trazi da se mi razidemo, i
da ne sme niko da govori, i da je prijava povucena, da ja ne verujem da
je prijava povucena, jer policiji ne verujem. I onda je pocelo. To je ta soli-
darnost, ¢ak ljudi iz Gradanskog parlamenta Cacka, s kojima smo mi bili
u sukobu, jer su nas oni prosto izdali kada smo formirali Parlament Srbi-
je. Medutim, u tom trenutku su i oni i svi koji su bili oko nas nastavili da
se penju na binu, tako da sam ja mislila u jednom trenutku da ce to da
pukne. Onda sam rekla: “MoZete sve da nas uhapsite.” I oni su odustali.
Koncert je odrzan. Na tom skupu je bila supruga Miroslava Filipovica. Bio
je onaj Risti¢, novinar iz Soko Banje, koji je godinu dana bio u zatvoru.
Znaci, bio je stvarno jedan dobar protestni skup. To hocu da vam kazem,
da ukoliko ljudi Zele i ukoliko solidarno podrze zahtev nekih drugih lju-
di, onda to ima dosta Sanse za uspeh i zato je za nas ulica bila jako vazna.
To $to smo uradili 4. na Tamnavi i 5. u Beogradu, nismo mogli drugacije.
To je bilo najbrze. Mozda smo mogli kroz tih 90 gradova, ali bi to trajalo.
Pitanje je kako bi se rezim konsolidovao, ali tog dana oni viSe nisu imali
kud. Narod nije hteo da ide. Stari ljudi su bili oko mene. Obic¢ni ljudi. Ni-
je to bila nikakva posebna organizacija. Organizovali smo se samo da nas
dode Sto viSe. Prosto smo uticali na druge. Ja se se¢am da sam gledala ja-
ko ruzno na sve moje prijatelje koji nisu dosli. I sada im to zameram. Oni
su moji prijatelji, ja njih volim, ali ja u njih nemam ono poverenje koje
sam imala. Tog dana je svako trebalo da bude na ulici u Beogradu, svako
ko je mogao da hoda. To nije bilo pitanje moje, to nije pitanje politike.
To nema veze. Ovde ne postoji politika kao legitiman, dobar nacin borbe
za svoja prava. Ovde ne postoji ni drzava. Znaci, morate tako da se bori-
te za ostvarivanje elementarnog prava na Zivot, na opstanak, na postova-
nje bilo kakvih normi. Tada ste se morali boriti. Ko nije dosao da se bori,
meni je malo sumnjiv u nekom ljudskom smislu. Ali sam ono videla, to
je fantasti¢no bilo. Obican svet, starog sveta je bilo dosta. Secam se, uza-
sno povracamo, kasljemo, svi éemo da se pogusimo. Obidemo jedan krug.
Secam se jedne stare Zene koja kaze: “Majku im njihovu! Necemo da se
sklonimo!” I svi smo se vracali. Niko nije odlazio. Ko je bio u Beogradu
tada i prethodno na Tamnavi, niko nije beZao, niko se nije sklanjao. Cak
i kada su pucali, kada su bacali suzavac, nije se ta masa ljudi do popodne
nista smanjila. Cak mislim da se povecavala. I ve¢ je popodne to bila jed-
na svecanost. Ja se seCam da smo se presrecni vratili.
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e Da li je Gradanski parlament bio registrovan kao nevladina organi-
zacija, odnosno da li je dobio legitimaciju?

Jeste. I danas je... Da, dobio je kasnije i danas je registrovan kao
Gradanski parlament Srbije. Ja sam predsednica Gradanskog parlamen-
ta Srbije. On mnogo manje i mnogo drugacije radi posle 5. oktobra, prvo
zato §to je u Cacku nastala nova vrsta medijske blokade, drugo zato §to je
inace malo promenjen stav u Srbiji. Sada se sve moze raditi. Smatra se da
je to sada nasa vlast, pa se sve moze raditi kroz institucije. Tako su medu-
narodne organizacije resile da pomazu vladi, a ne nevladine organizacije.
Jedna od tih vaznijih stvari koje smo radili, jeste ovo sa deponijom dve i
po godine, zatim izlozba “Krv i med” Rona Haviva, fantastican projekat
uz pomoc¢ Ministarstva kulture. Film Gorana Markovica “Srbija godine
nulte” prikazali smo u dvadesetak gradova Srbije, kao povod za razgovor
o istini i pomirenju, ¢emu je bila posvecena i ta izlozba Rona Haviva. Ka-
da smo je otvorili u Cacku, Ivana Zlatiéa iz Parlamenta Srbije su pretukli
u samom Domu kulture... To je bilo proslog leta i posle premlacivanja
Ivana Zlati¢a na toj izlozbi fotografija, u toku noci, odnosno rano ujutru,
izlozbu je skinuo sam direktor Doma kulture, koji je inace Surak Velje Ili-
¢a, bez ikakvog obrazloZenja i objasnjenja organizatoru, osim obavestenja
da sklonimo fotografije. Politicke stranke u Cacku, pocev od Demokrat-
ske stranke pa nadalje, sve su nas osudile kao organizatora, mi pravimo
ruznu sliku Caéka, koja kao nije ruzna. Mi stalno tvrdimo da u Cacku ima
faSistickih grupa, potpuno ekstremnih grupa, da tamo nesmetano deluju
neki “justinovci”, da postoje mladi ljudi koji ugraviraju sebi kukaste kr-
stove, da su na trgu u Cacku spaljivane novine, a najavljeno je spaljivanje
knjiga, da se tamo ve¢ dve godine prica da Romi kroz neke delove grada
ne smeju da prolaze, da se nekoliko puta desio napad na Adventisticku cr-
kvu, da je na kuci te doktorke Mire Hercog osvanuo grafiti anti-semitske
sadrzine. Onda se i ona setila da je to fasizam. Ali je problem u Srbiji da
se svi sete da je nesto problem tek kada se njima nesto desi. Dok je Parla-
ment Srbije odrzavao svoje sednice u dvadesetak gradova Srbije, to je bilo
stvarno vreme velikog terora. Meni su dva puta oduzimali kola, jednom
su nam zatvorili koncert — bio je “Darkwood Dub”, sve su nam letke po-
kupili. Svasta je tu bilo. Ja sam to sve pomalo zaboravila, ali sam nedavno
proditala. U Kikindi smo imali Gradanski parlament Srbije posvecen neza-
visnom sudstvu. Jedan paor iz okoline Kikinde je rekao, ja mislim, i sada
kljuénu recenicu za Srbiju: “Kad su vodili mog komsiju, ja i moj brat smo
cutali. Kad su vodili mog brata, ja sam cutao. Sad kada mene vode, nema
ko da cuti.” To je prica o solidarnosti u Srbiji. Ja sada znam za ovu sasvim
drugu stvar, kad smo se borili za ta ljudska prava u oblasti zastite Zivota i
zdravlja, za deponiju u Mojsinju, da nas nisu podrzali ni ljudi u Cacku...
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e Kako se finansirao Gradanski parlament Srbije do 5. oktobra 2000.
godine?

Od tih medunarodnih fondera, dobar deo je finansirao Helsinski
odbor u Srbiji. Jedan deo je finansirao “Heinrich Béll Stiftung”. To je nji-
hova organizacija u Sarajevu. Ona je u stvari finansirala Stampanje letaka.
Delili smo po 200-300 hiljada primeraka po Srbiji

® Koji ljudi su se pridruZili vaSem Parlamentu?

Do 5. oktobra mi u Parlamentu smo saradivali sa Drustvom sudija
Srbije i sa NUNS-om. Ovaj deo knjige o medijima je pisao Rade Veljanov-
ski, o univerzitetu profesor, akademik Srbijanka Turajli¢, o nezavisnom
sudstvu Ivosevic, o ljudskim pravima nas Nesic, koji je inace bio predsed-
nik Odbora za ljudska prava, iz Leskovca, jer okosnicu te organizacije je
¢inilo 5-6, organizacija u kojima su poceli ti protesti ‘99. godine.

® Da li ste ucestvovali u gradanskom protestu ‘96./°97. godine?

Da, samo kao gradanin. Ja sam tada bila jako bolesna, bila sam tu,
u bolnici. i koliko god sam mogla ucestvovala sam na tim protestima, jer
to je trajalo mesecima.

® Da li ste ucestvovali i u protestu 9. marta ‘91. godine?

Ja nisam tada bila u Beogradu. Mi u Ca¢ku smo se stalno trudili da
napravimo neki individualni otpor. Ja sam dugo radila u urbanizmu. Pet
godina sam bila u potpunoj nemilosti i tako sam tada vodila taj neki svoj
otpor. Ta vlast je prosto ignorisala prava gradana. Stalno smatraju da lju-
di u upravi, da ljudi u sudstvu treba da rade po nekom nalogu. Kako ja to
nisam htela da radim, onda su godinama pokusavali da me isteraju s posla,
a nisu imali neki razlog. Ja nisam nista prekrsila niti uradila. Na primer,
toje do ‘96. godine. Od ‘91.-’92. godine, znalo se da sam ja neki ¢ovek ot-
pora i bila sam na toj nekoj “crnoj listi”.

Onda mi nisu davali predmete, posao. Ja sam dolazila na posao, a
nisu mi davali predmete, jer meni nisu mogli da kazu kako ¢u to da reSim.
Ja sam 5 godina u Odeljenju za urbanizam radila sa strankama, potpuno
besplatno, kao jednu vrstu besplatne advokature. Zalbe, tuzbe na ona
neka njihova nezadovoljstva prema upravi, i to sam radila da oni znaju i
nisam imala nekih naroéitih problema. U upravi u Cacku sam radila od
‘88. godine, jer sam pre toga radila u Beogradu, u PKB-u. Bila sam pro-
sto kao neka “persona non grata”. Ali nisam imala nekih narocitih proble-
ma. Nisam mogla da napredujem u karijeri. Bila sam Sef odseka, pa su me
smenili, ali sam bila pravnik u Odeljenju za urbanizam i tako sam radila
5 godina. Oni su znali i cutali. Ja sam tako radila i mislila sam da time is-
punjavam neki svoj dug. Ja sam pravnik koji prima platu u Opstini Cacak
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i duzna sam da se staram da ljudi ostvare prava koja su im zakonom zaga-
rantovana. I to sam radila.

® Ako sam dobro razumela, Vi ste radili na lokalnoj televiziji za infor-
mativni i ekonomski program?

Ne, ne. Nikada nisam radila. Ja sam samo bila sagovornik za ove
teme, mada ne u vreme Gradanskog parlamenta Srbije... Posle bombar-
dovanja mi smo u Cacku dobili opstinsku TV, na kojoj Gradanski parla-
ment Srbije nije imao nikakav pristup. Zato smo i Stampali tolike letke i
brosure, zato $to jednostavno nismo mogli da dodemo. Ja nisam nikada
radila na TV. Ja sam sve vreme radila, do odlaska u penziju, u Op§tini
Cacak. Odatle sam oti$la u penziju, ali sam bila poverenik kancelarije
G17 plus dve godine u Cacku. (...) I onda sam, posto G17 ima taj akcenat
na ekonomskom delu, probala da ovo $to se bavim ljudskim pravima i de-
lovanjem u sferi drustva, a G17 deluje u sferi privrede, prosto sastavim,
da pokazemo ljudima da je to u stvari jedna te ista stvar, jer ako se ovde
ne dese promene, nece ni na tom ekonomskom delu. Mozda zato S$to ja
to kao pravnik mogu dobro da vidim. Promene u oblasti drustva i kultu-
re nisu moguce ako se nastavi ovako strasno siromastvo, ali ni promene
u ekonomskoj sferi nisu moguce ako nemate slobodne medije, nezavisno
sudstvo. Vi ekonomske promene ne moZete ni izvesti ako nemate zastitu
svega toga, jer Ce to da iscuri kao kroz sito. Tako da sam na tome, koliko
god sam mogla, istrajno radila. Cacak je poznat po toj tzv. maloj privredi.
Imaju ta dva udruzenja privatnika, koja naravno ne saraduju —jedni su za
Velju, a drugi su valjda shvatili da im Velja radi o glavi. Ali ja sam svejed-
no Zelela da saradujem i sa jednima i sa drugima. Tako sam i kampanju
za Labusa pokusala da radim u saradnji sa njima, jer neka ljudi vide svoj
interes u tome. Ako oni misle da on moze da odgovori na neka vazna pi-
tanja, da to podrze. Onda sam imala problem u Cacku za vreme Labuso-
ve kampanje sa Demokratskom strankom u Cacku — to je jedan vrlo lo3
skup ljudi u svakom pogledu, koji su prirodni saveznici Velje Ilica. Oni
moraju da saraduju, jer zajedno su pri losim reSenjima. Oni su potpuno
bojkotovali kampanju Labusa. Onda na lokalnoj TV, koja je opstinska,
nije moglo niSta da se uradi. Niko nije mogao da gostuje, ni Labus, jer je
Velja lli¢ proglasio Labusa za Jevrejina i napravio jednu nacionalisticki
kampanju, u kojoj je prednjacila TV Cadak. Ja sam ¢ak tu kasetu razgovo-
ra glavne urednice Svetlane Kojanovic, koja je jedan “Gebels” Velje Ili-
ca, donela tu, jer Velja Ilic je sat i po objasnjavao kako su Dinkic i Labus
najveci lopovi u Srbiji, da su oni ekstremi, predstavnici nekog stranog ka-
pitala koji je doSao ovde da opljacka Srbiju, da Labus nije Srbin, da je to
antisrpska kampanja. Ja sam tu kasetu donela u Beograd, u G17. Oni su
se samo interesovali za onaj deo koji njih licno vreda, ne shvatajuci da iza
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toga postoji mnogo ozbiljnija stvar. Donela sam u Medija centar i tu smo
u saradnji sa Republikom pokazali to za novinare, da zaista vide fasizam
na delu, kako se jezikom mrZnje, pretnjama ide za svojim politickim inte-
resima i poslala sam RTS i Isidori Sekuli¢ na Drugom programu, sa pred-
logom da to prikazu kao pocetak razgovora, kao predlozak razgovoru o
faSizmu u Srbiji. Nisu to nikad prikazali, nisu nam nikad javili za to. Za
ovo u Medija centru novinari su bili prilicno nezainteresovani. Tek kada
njih neko Sutira, kada o njima govori uvrede, onda se oni pitaju kako da
ga bojkotuju. Ne da ga bojkotuju, nego da ga pokazu javnosti...

e Zasto se 5. oktobar dogodio bas 2000. godine?

On se dogadao ‘91. godine svakako. Sve se to pomalo pomeralo.
Medutim, mislim da je rezim uradio nekoliko krupnih gresaka. On je iza-
zvao bombardovanje, odnosno oni su ga Zeleli, jer su mislili da ¢e ga ucvr-
stiti, odnosno da ¢e ljude potpuno okrenuti protiv medunarodne zajedni-
ce i da ¢e konacno nadi tog velikog krivca za sve probleme u Srbiji, jer
oni nijedan problem nisu umeli da rese. Opljackali su Srbiju. Oni koji su
pljackali, oni nisu postali promoteri razvoja Srbije, nego su iznosili pare
odavde. Tako da mislim da su oni mislili da ¢e to bombardovanje da uve-
ri ljude da u stvari nije kriv rezZim, nego je kriva medunarodna zajednica.
To je greska. Mislim da je u stvari bombardovanje bilo ta prekretnica i
uvod u 5. oktobar, bombardovanje, koje je inace bilo strasno i ni¢im ga ne
pravdam - to je strasno $ta je medunarodna zajednica uradila, jer je imala
160 drugih mogucnosti, koje nije htela da iskoristi, nije umela da iskoristi.
Znaci, strasno je Sto se tice gradana — mi smo strasno stradali. Zamislite taj
strah, taj nacin zivota kada vas bombarduje 19 najmocnijih zemalja sveta,
kad nemate nikakvu mogucnost zastite. S jedne strane rezim vas je doveo
dotle, a s druge strane medunarodna zajednica vas je jo$ i Castila time, ali
je sa glediSta rezima bilo dobro, jer ga je slomilo. Ono ga je konacno slo-
milo, jer sve lazi su posle toga izgledale drugadije. Izgleda da je u Srbiji
trebalo da mi budemo tako strasno ugrozeni... Ne znam da li bi drugi lju-
di tako reagovali, ali mi smo tako... Sva stradanja u Sarajevu, u Srebreni-
ci, stradanja na Kosovu su bili kao fantasti¢na prica. Ovde i danas ne mo-
7ete pricati o tome. Kada smo mi u Cacku prikazali “Krik iz groba”, bilo
je jedno 300 ljudi... Bilo je dosta dobro. Godinu dana posle toga su nas
pretukli na izlozbi i nije bilo 20 ljudi. U Kragujevcu nismo ni uspeli da je
otvorimo. Godinu dana pre toga, to je bilo mnogo blize 5. oktobru, prika-
zali smo film o Srebrenici. Bilo je 300 ljudi, ali zaista niko nije u gradu re-
agovao na to, jer to je isto bilo kao “neko to pravi propagandu”. Trebalo
je da se desi da nas bombarduju da bismo shvatili da je to strasno i sa jed-
ne strane, mozda tanke, ja nekad mislim da smo to zasluZili, upravo zato
$to nas nije bilo briga, ukupno mislim, za tolike izbeglice, za Sarajevo. Ja
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to nikad ne mogu da razumem za Sarajevo — da vi mozZete da gadate ljude
dve godine i da niko ni§ta ne reaguje. Ja se seéam da se kod nas u Cacku
pricalo da je u Sarajevu dve marke liska kupusa. Cacak je uvek bacao hra-
nu. Ne znam da li je to organizovano ili kako, ali jeste s jedne strane bila
blokada. S druge strane, opasna je televizija. I ova vlast je strasno kriva
$to nije napravila uslove, Sto je dozvolila da tu ostanu isti ljudi, da ne resi
pitanje medija. Taj Savez za radiodifuziju, to je jedan strasan problem u
Srbiji, §to govori da oni uopste nemaju nameru da oslobode medije, jer u
Srbiji je 70% funkcionalno nepismenog stanovnistva i vi zaista sa TV ka-
kav je RTS, kakav je “Pink”, “KoSava” i ne znam Sta, vi zaista moZete da
vladate. U uslovima strasnog siromastva ogromnog broja ljudi, koji ostaj
bez stalnog posla, sa policijskom torturom, u uslovima kada i nemate de-
mokratsku tradiciju — nemate neke nacine kako da se ljudi dobro organizu-
ju, vi moZete da pokradete ljude kako hocete, skoro da neée da odreaguju.
Ovde nema reakcije ni kada im kradete na vagi, ni kada ¢ekaju u redu. I
onda su stvarno uspeli da Sarajevo, Kosovo produ bez te neophodne so-
lidarnosti ljudi. E onda kada se desilo bombardovanje, koliko god da su
nas lagali preko TV, gadali su nas u glavu — to ipak nisu mogli da kazu da
ne postoji i koliko god su se trudili posle bombardovanja — sve dodele od-
likovanja, te procesije vojne opreme su stvarno delovali strasno.

® Da li onda vidite odgovornost za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
ne samo MiloSevicevog reZima, nego i gradana, Sto se nisu bunili?

Da, da. Kako da ne. Ja svoju generaciju gledam, od ‘87. godine.
Prosto je cudno da veliki broj ljudi nije tada video opasnost. Ja jesam, jer
sam radila u firmi u Beogradu, koju je on rasturio, prosto rasturio, jer je
tu bio neki direktor koga je on smatrao politickim neprijateljem. Tako
da sam ja ‘86./’87. videla njega na delu, jer je moj direktor bio ¢lan Grad-
skog komiteta, u kome je predsednik bio S. Milosevi¢. Kada je pobedio
na Osmoj sednici, on je jednostavno nekoliko firmi u Beogradu doveo do
propasti, tako da sam ja to neposredno videla. Ja sam i kao student prava
pretpostavila da ce se sve to raspasti. Pravno je to moralo da se raspadne,
jer ste imali jedan lazni sistem potpuno izmiSljenih kategorija, koje nigde
ne postoje. Imate svojinu koja je nesvojina, imate instrumente koji ne mo-
gu to da zastite. Sve to od ZURA - Zakona o udruzenom radu, preko tih
OUR-a, razbijanja sistema, bilo je jasno da Ce se to raspasti. Sve je to mo-
glo da funkcionisSe dok je neko hteo da finansira, jer smo imali na stotine
politickih fabrika, gde su radile na stotine hiljada ljudi. To je bilo jasno
da to mora da se raspadne. Ja mislim da se Jugoslavija raspala pre svega
iz ekonomskih razloga. To je bila jedna velika pljacka drustvene imovine,
koja se samo obukla u nacionalizam i zato imate komuniste koji su bili naj-
veci nacionalisti. Oni su bili komunisti dok su fakticki bili vlasnici drustve-
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nog kapitala kao politicki mocnici — komunisti. A onda kada su videli da
Ce izgubiti vlast, onda su se presvukli u nacionaliste da opljackaju to i ja
se secam, ja sam objasnjavala to ljudima, ali niko nije verovao. Svi su mi-
slili kao ja to pricam bez veze. Meni je tada, ‘87./88., bilo jasno. Kada su
oni govorili: “Necemo mi da Nemci kupe nase fabrike”, ja sam tada rekla:
“Da, zato $to oni hoce da ih opljackaju.” I to je za mene dominantni pro-
ces ovih 15 godina, s tim §to je problem onaj deo drustva za koji kazemo
da je obrazovan, da pripada sudstvu, medijima, zasto te stvari nije prepo-
znavao i zaSto tome nije pruzao otpor. Pa verovatno zato sto je veliki deo
ocekivao deo svog kolaca u tome. U stvari, ja mislim da je rat pljacka. Na
ovaj ili onaj nacin. Niko nece da krene u rat i kaze: “Ja sam krenuo da te
opljackam”, nego kaze: “Ja tebe branim zato Sto si Srbin”. I tako prode.
I moze to Sto Ce te iste ljude da opljacka, moze da ih mobilise. I to je u Sr-
biji radio. Danas su docekali privatizaciju. Tada, ‘87., ‘90. godine, mi smo
imali Sansu za jednu odlicnu privatizaciju. Imali smo i fabrike i opremu i
nismo bili zakasnili, najbolji ljudi nisu na bili napustili. Tada nije bilo mo-
guce raditi privatizaciju, nego su drzali neke mutantne forme preduzeca
10 godina. Ljudi godinama nisu radili u preduzecima dok sve nije nestalo.
Sta sada privatizuju? Sada i ova vlast dozvoljava da se privatizuju samo
zgrade. Nestaje ono $to bi trebalo da bude u ekonomskoj politici jedne ze-
mlje. Sta mi hoéemo? Kakve mi uslove imamo za razvoj koji ¢e moéi da
zaposle toliki svet?

® Kako se zvala firma gde ste radili ‘§7. godine?

PKB. Vocarska plantaza. To je bila jedna firma koja je mogla da bu-
de znacajna u Evropi. Nju je MiloSevic rasturio jo$ ‘87.godine.

e Kada ste poceli da saradujete sa G17 plus?

Posle bombardovanja — to je bila ‘9. godina. 2000. godine postala
sam poverenik kancelarije G17 plus u Cacku.

® Preko kojih medija ste se informisali do 5. oktobra 2000. godine?

Ja sam citala Nasu borbu dok je ona izlazila. Posle toga, Danas i
B92, koliko je moglo da se gleda. Ja zato nisam dobra, ne radim ono §to
treba. Ne gledam “Pink”, BK. Imam neki otpor. Ja sam povremeno gle-
dala RTS, mada sam i to posle prestala. Ne mogu da izdrzim, a u stvari
sve to treba gledati i praviti analizu. Ja sam slusala i gledala samo ono $to
sam mogla da podnesem.

® Kako je moguce da su neke organizacije bile tolerisane — da su bile
po zakonu ispravne, a druge nisu?

Znate Sta, taj rezim se dosta raspadao. On se od ‘96. godine prilicno
raspao. U stvari, ja mislim da je on od ‘96. godine nastavio da postoji vise
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zahvaljujudi opoziciji nego samom rezimu. Posle svih oni protesta, onih
velicanstvenih stvari, opozicija se zadovoljila samo lokalnom vlascu u 38—
40 gradova i to nije koristila kao snagu u Savezu slobodnih gradova, nego
daiona “drpa” na lokalu. Kada su ovi iz MiloSevicevog rezima videli da i
oni “drpaju” na lokalu i da oni nisu neka ozbiljna konkurencija, nastala je
jedan vrsta suzivota izmedu “dZelata” i “Zrtve”. Pa je onda rezim pustao
neke stvari koje mu mnogo ne smetaju, pa su tako faktic¢ki postojali neki
nezavisni mediji, tako su postojale nevladine organizacije koje nisu bile
registrovane, ali su radile. I oni su se verovatno opredeljivali za pojedinac-
ne terore — nekoga da zaplase, ali nisu oni bili ni ludi da zapuse sve rupe,
jer bi onda “ekspres lonac” eksplodirao. Oni su pravili te neke ventile:
“Evo, mi imamo nezavisne medije. Evo, mi imamo nevladine organizaci-
je. Mi imamo privatni univerzitet. Mi imamo ne znas Sta sve.” Jer, oni su
smatrali da to nije dovoljno jako da ih ugrozi, da moZe da postoji, jer to
im ipak daje neki legitimitet. On bi bio lud da sve zatvori. Mislim da nije
ni mogao. On je moZzda i Zeleo da od Srbije napravi pravi koncentracioni
logor. Ja sam to cak jednom i rekla za vreme bombardovanja, da je meni
jasna namera MiloSevic¢evog rezima da od Srbije napravi koncentracioni
logor. Mislim da sam to rekla na tom sudenju. Ali da za to nema tehnic-
kih mogucnosti. I mozda su stvarno imali te ogranicavajuce faktore. Jer
koliko god da su imali policije, nisu mogli bas sve da rese policijom. Ipak,
u svakom drustvu, postoji dosta slobodnog sveta. Normalnog, pristojnog
sveta i nije bilo moguce drzati to sve u logoru. Drugo Sto im ne ide na ru-
ku, Srbija je bogata zemlja. Sa ovoliko nerada, mi opet ne Zivimo tako lose.
Ovde se narod uvek prehrani. Jedna od stvari koja je iSla njemu na ruku u
onim najstrasnijim godinama, to su seljaci. Jer ljudi su ovde Ziveli i hranili
se sa 100 DM. Problem je $to on ni u takvom sistemu nije bio bas uspesan,
jer ti koji su trebali da mu nose rezim, bili su najveci lopovi. I onda su i
oni morali verovatno da prave neke ustupke da bi mogli toliko da kradu,
jer ono §to je sigurno i evidentno, nismo mi prosli samo kroz 4 rata, nego
kroz nezapamcenu pljacku. Sada kada pogledam u Cacku, gde se sve vidi,
takve velelepne objekte, to nema nikakav realan izvor finansiranja. To su
pravili ljudi koji su imali platu kao ja ili uopste nisu imali platu.

e Ovo je sad hipoteticko pitanje: da li postoje stvari (do 5. oktobra), ko-
je biste Vi, iz sadasnjeg ugla gledano, drugacije — bolje — uradili?
Mnoge stvari. Dok sam radila u Op§tini, nisam imala nikakvog is-

kustva, osim pravnog. Mozda je trebalo tada nekako organizovati ljude,
vec€ ‘97. godine, da pravim neke grupe za pritisak na tu lokalnu vlast, da
prosto ne radi toliko losih stvari. Drugo, u tu nevladinu organizaciju sam
usla bez ikakvog iskustva. Nikada nisam bila €lan niti politicke stranke,
niti nevladine organizacije. To isto podrazumeva odreden nacin rada, ko-
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jija nisam znala, i verovatno da dobrim delom zbog toga Parlament Srbi-
je nije bio uspesniji. Tu izlozbu fotografija nismo dobro pripremili, ¢im
nismo ocekivali takav otpor. Znaci da mi to nismo dobro procenili. Lako
je sada govoriti Sta bi bilo bolje. Ja nisam umela bolje. Ono $to mi mozda
nije pomoglo je to Sto ni ovoliko koliko sam mogla i umela, ovi drugi oko
mene nisu hteli. Ja imam, na primer, pitanje na koje nemam odgovor. Za-
$to moje drugarice, moja generacija — vecina su pravnici — zasto nisu hteli
da ucestvuju u svemu tome, a imaju decu? Treba da budu Zivotno zainte-
resovani i da kazu: “To ne radi$ dobro.” Ali ono $to ne sme da bude spor-
no je da treba da se borimo da bude bolje, jer ko ¢e nama da napravi bo-
lju drZzavu ako ne mi sami. To nije moguce da napravi neko sa strane cak i
ako Zeli. Ali ja nisam uspela da ubedim svoje prijateljice, svoje drugarice,
da dodu. Ako smo, na primer, pravili Parlament Srbije, gde se govorilo o
medijima i gde su dolazili Mihajlo Kova¢, Nebojsa Popov, Dragos Ivano-
vi¢, Badi Savi¢, Gordana Susa. Za nekoga ko misli o sebi da je intelektu-
alac, Cacak nije grad velikih moguénosti. To je jedan mala, provincijska
sredina. Kako onda mozete da objasnite da, na primer, ti ljudi, koji su
pravnici ili se bave necim, ne dodu da to ¢uju? A nisu dosli. E sad, koliko
je tu moja greska Sto ih nisam motivisala, a koliko je ono $to ja mislim da
je presudnije. (...) Dali se u tim uslovima moglo uraditi viSe? Pa, sigurno
da jeste. Prosto, uvek kada nesto bolje znate, bolje uradite. To ne govo-
rim kao pravdanje, nego kao poraz. Jako je teSko ovde nesto uraditi. Ja
sam za sve ove godine upoznala mozda 4-5 ljudi koji hoce da misle, koji
se ne boje da misle drugacije i koji hoce da reaguju na to. Prosto, ovde ni-
koga niSta ne interesuje. Ne znam zasto, ali... Meni stalno govore: “To sve
$to radis, to nema veze. Ne mozes ti tu niSta da uradis. Sta se ti tu aka$?
To ée ionako da bude ovako ili onako.” Jedno pristajanje, verovatno. Mi
smo pravili vrlo zanimljiv razgovor — Parlament Srbije u Narodnom pozo-
riStu, uz pomo¢ Ministarstva kulture i Ljubivoja Tadica iz Narodnog po-
zorista. Tema je bila fantasticna: Ima li pluralizma u kulturi Srbije? Hteli
smo da takav razgovor, takve modalitete razgovora radimo u 15-20 gra-
dova Srbije. Onda je Ministarstvo kulture odlucilo da nas viSe ne podrzi.
Bilo je to jako dobro, ali je na tome stalo. A u stvari, povod je bilo pismo
onih devet intelektualaca, Mirko Pordevic, Filip David, koji su rekli da
je osnovni problem u Srbiji taj kulturni model koji nam se namece, ume-
sto da odaberemo onaj koji moZze biti podloga za jednu modernu Srbiju.
Mora da postoji dosta ljudi koji prepoznaju to i koji mogu da se bore da
izaberemo taj drugaciji kulturni model. Znaci, da iz one nase tradicije ko-
ju imamo, u kojoj ima dobrih, modernih, delatnih, demokratskih stvari,
izaberemo taj drugi model, koji ce se opredeliti za gradanina, za slobodu,
za demokratiju, koji ¢e biti protiv raznih vojnih i paravojnih resavanja pro-
blema, koji ce biti protiv takvog uticaja crkve, koji ¢e crkvu hteti da sme-
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sti u drustvo, a ne uz vlast. Ja mislim da od toga zavise promene u Srbiji.
Ako bude dosta ljudi koji prepoznaju to i hoce da se bore. Nije lako ni
jednostavno. Tu zaista izgubite mnogo od sopstvenog Zivota, imate stal-
no neprijatnosti. Ja godinama u Cacku imam strasne neprijatnosti. Vise
ni ne znam $ta sve nisu rekli, Sta sve Velja Ili¢ nije napisao. I to su mediji
vrlo lako preneli, Sta sam sve ukrala. Mene ne moze da povredi Velja Ilic,
ali moze da me povredi Vreme, koje to objavi na tri strane, koje me ne po-
zovu da kaZe da su Culi za to Sto smo radili ‘99. godine. Pa da kazu: “Zna-
te Sta? Postavljamo vam ta pitanja. Ili ¢emo doci...” Ali ce tragom toga
Sto prica Velja Ili¢ istraziti to, i onda objaviti to istrazivanje — jesam li ja
stvarno ukrala sve to, da li je on zaista uradio toliko projekata u Cacku.
Kakvo je stanje u Cacku, kako je moguce da imamo toliko nezavisnih me-
dija a da niko u Srbiji ne zna ko je Velja Ili¢ ili ko su ovi drugi iz vlasti. Ka-
ko to? Jer ako bi to znali, onda bi valjda ljudi drugacije reagovali. Videli
ste i kada je bilo ovo sa “Sabljom”. Za sva strasna krsenja ljudskih prava
koja su ucinili i Bati¢ i Mihajlovic — oni su unapred osudivali ljude, progla-
Savali za krive — niko nije reagovao. Onda se u takvim uslovima stvarno
jako tesko boriti. Ovde se nije progurala ta ideja da je kriminalac takode
covek, koji takode ima ljudska prava, i da upravo na tome testiramo da li
ih poStujemo. Ako vi krenete s tim da je on ubica, kako da dokaze da ni-
je. Kako policija sme to da radi? To je isto jedno strasno krSenje zakona
od strane policije, na koje ja nisam cula nikog osim Natase Kandic da je
reagovao. Ne mozZete tako. Pokrenuli ste postupak, stavili ste ga u pritvor
—to je sve u redu. Ali §ta je on uradio? To mora odluciti pravosnaznom
presudom sud. Ali eto!

(23. jun 2003, Beograd)
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SRICANJE DEMOKRATIJE

® Zasto ste rekli da ovi razgovori mogu imati izuzetan znacaj za struc-
nu i Siru javnost Srbije?

Zato §to ste Vi uspeli da uradite nesSto Sto ovde nikome nije poslo
za rukom. Naime, uspeli ste da uradite kvalitativne, polustandardizovane
intervjue sa tridesetak licnosti iz politickog, nau¢nog, medijskog i kultur-
nog zivota Srbije, koje su igrale razliCite, ¢esto suprotne uloge u burnim
dogadajima oktobra 2000. godine. Posebno je znacajno da ste intervjuisali
reprezentativne licnosti iz razlicitih oblasti drustvenog i politickog Zivota
Srbije. Vasa pitnja su se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra
2000., na ulogu masovnih protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na
karakter i domasaj promena. Mislim da ste u potpunosti ostvarili svoj is-
trazivacki cilj da sakupite i prikaZete iz perspektive razliitih aktera smi-
sao istorijskih zbivanja u Srbiji krajem XX veka, a na osnovu autenti¢nog
svedocenja. To ée, izvesno, biti dragocena grada za Vasu doktorsku diser-
taciju na temu “Dobro planirana spontanost. Pad MiloSevic¢evog rezima
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Medutim, ¢ini mi
se da bi ta grada, kao svojevrsna govorna istorija, mogla biti dragocena i
za struénu i Siru javnost Srbije. Stoga Vam predlaZzem da ucinite napor da
te intervjue sakupite i objavite u koricama jedne knjige, kao sto je to svoje-
vremeno ucinila novinarka Nadezda Gace sa svojim intervjuima o raspadu
Jugoslavije, nesto ranije filozof Petar Zivadinovié sa svojim razgovorima
sa savremenim misliocima, Vesna MaliSi¢ u nekoliko svojih knjiga i dr.

e Kako su 1992. godine profesori podrZavali protest?

Protest studenata u prolece 1992. godine odvijao se u sloZenoj i kon-
fuznoj atmosferi. Vladajuca koalicija na ¢elu sa Milosevi¢evim SPS bila je
protiv, smatrajuci da on Steti nacionalnim interesima, slabi borbenu mo¢
srpskog naroda u ratu u Krajini i Bosni. Vecina nastavnika Univerziteta je
mislila tako i nije se pridruzil studentima u protestu. Oni medu njima koji
su se pridruzili nastojali su da studentsku energiju instrumentalizuju, kao
Sto su to uspesno Cinili 1998. godine. Na drugoj strani, opozicione stranke
na celu sa GS, SPO i DS su podrzavali studentski protest 1992., videci u
njemu svezu energiju...

U to vreme, 10. aprila 1992., bio sam mobilisan. Moj meSoviti artilje-
rijski puk namenjen odbrani Beograda trebalo je da ide na obalu Drine.
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Medutim, kada je BiH priznata od starne UN, nas puk je poslat u Slavo-
niju, gde je bio Unprofor i gde je primenjivan Vens-Ovenov plan. Na sre-
¢u, ratnih dejstva nije bilo, ali sam izbliza video posledice stravicnog rata
i razaranja u Slavoniji. U tim sukobima najvise su stradali mladici od 20-
30 godina. Vratio sam se sa slavonskog ratista i prvo $to sam video bio je
protest studenata ispred beogradskog Pravnog fakulteta. Sa balkona im
se obracao prodekan Oliver Anti¢ sa RTS-ovskom patriotsko-ratnickom
retorikom. Na Platou ispred Filozofskog fakulteta studentima su se obra-
cali politicari GS, SPO, DS i malobrojni profesori Univerziteta, vrelom
demagoskom, ali antiratnom retorikom. I jedni i drugi su mi licili na mlo-
have vampire koji u studentskom protestu nastoje da se napiju mlade stu-
denstske krvi. Zgaden i razocaran odbio sam ponudu kolega iz GS da se i
ja obratim studentima i definitivno odlucio da ne ulazim ni u jednu parti-
juine ucestvujem u manipulaciji i instrumentalizaciji studenata. Shvatio
sam, takode, da Srbija, nazalost, nema poziciju i opoziciju, vec¢ vozace i
suvozace, koji voze narod u provaliju. Srpski politicki, odnosno stranacki
pluralizam, li¢io mi je na svojevrsni grupni seks sa samim sobom.

Dao sam nekoliko intervjua opozicionim medijima, u kojima sam
studentski protest okarakterisao kao pobunu Erosa protiv Tanatosa, po-
bunu Zivota i mladosti protiv rata, smrti i mlohavih partijsko-politickih
vampira.

e Zasto ste podrZavali studentski protest 1996/1997. godine?

Ja spadam u one nastavnike koji misle da treba da budu uz svoje
studente kad im je najteze. Cak i onda kada grese. I ovog puta sam odbio
da drzim govore na Platou, jer su banku opet drzali partijski lideri, ali sam
podrzao njihove zahteve koji su bili umereni i realni. Govorio sam na tri-
binama i medijima da je dosSlo vreme da studenti i mladi ljudi preuzmu
svoju sudbinu u svoje ruke. Da ne dozvole svojim neodgovornim ocevima
da ih Salju u rat i potrose njihovu buducnost. Tokom cetiri meseca prote-
sta ucestvovao sam u vecini akcija studenata, narocito kada je trebalo da
razdvajamo studente od kordona milicije. Nisam prihvatio da budem ¢lan
Odbora za odbranu demokratije na Univerzitetu, koji su formirali profe-
sori, iako sam prihvato vecinu njihovih inicijativa.

® Da li mislite da bi generalni Strajk 96/97. godine mogao da dovede
do pada MiloSevicevog reZima?

Da. Mislim da je bilo dovoljno da se ujedine opozicione stranke i
njihovi lideri sloze. To bi bilo dovoljno i bez generalnog Strajka. Nazalost,
to se nije desilo, jer MiloSevicev rezim nije imao istinsku opoziciju. Napro-
tiv, to su bili njegovi suvozaci, koji su zajedno s njegovom koalicijom (SPS,
JUL SRS) vozili Srbiju u bespuce. Tada sam shvatio i javno po medijima
govorio i pisao da su lideri vodecih stranaka u Srbiji, bez izuzetka, politic-
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ki pigmeji koji ne vide dalje od svojih bankovnih racuna i partijskih kabi-
neta, da Srbiju sa njima na ¢elu ne oc¢ekuje niSta dobro.

e Kada je 1998. godine formiran Otpor, Vi ste ga podrzali i pridruZili
se njegovim akcijama?

Otpor je roden u jednoj teskoj godini nase novije istorije. Autori-
tarni rezim Slobodana MiloSevica, iznutra vec istroSen i, bas zbog toga,
sklon da svoju vlast uvecava i tamo gde to nije ni neophodno ni poZeljno,
odlucio je da podjarmi univerzitet tako §to ¢e mu, Zakonom o univerzite-
njegove nastavnike poniziti i potciniti, time $to ¢e njihov izbor prepustiti
dekanima kao svojim neposrednim namesnicima. Rec je o losem, repre-
sivnom i retrogradnom zakonu, koji je, ukidajuci poslednje garantije aka-
demskih sloboda i autonomije nauke, negirao univerzitet kao mesto slo-
bodnog istrazivanja, obrazovanja i stvaralastva. Usvajanje i primena ovog
kobnog zakona predstavljali su svojevrsni atak na univerzitete u Srbiji, nji-
hov najdublji i najvedi pad. Sa izuzetkom nemackog rezima iz 30-tih godi-
na, nijedna evropska vlada u XX veku nije nametnula toliko nepoverenje
u univerzitetski kadar i njegovu sposobnost da u procesu univerzitetske
samouprave brine o svom interesu, kakvo je izraZzeno u ovom Zakonu.
Tome na srpskim univerzitetima nije, na nesrecu, pruzen potreban otpor.
Izuzetak su bili Pravni, Filoloski i Elektrotehnicki fakultet. Veliki broj
profesora ovih fakulteta koji nisu potpisali ugovor, izbacen je iz nastave.
Ja sam bio u grupi profesora Pravnog fakulteta koja je odbila da potpise
ugovor o radu i bila suspendovana. Na predmet koji sam predavao, Po-
liticki sistem, doveden je lider Srpske radiklane stranke i potpredsednik
vlade, dr Vojsilav Seselj.

Studentski pokret Otpor formiran je upravo kao odgovor na repre-
siju vlasti prema profesorima koji su se suprotstavili ovom Zakonu. Tako
je iz pepela studentskog protesta 1996/97. uzleteo oktobra 1998. godine
studentski Feniks — Otpor. Leteci iznad MiloSeviceve satrapije i NATO
bombardera, Otpor je za kratko vreme uspeo da nam povrati nadu i da
objedini sve snage promene. Ideja — pesnica Otpora pruZila je mogucnost
velikom broju ljudi da svoje stavove individualno iskazu, ali i da povezu
razliCite interese i uverenja u jedinstveni pokret sa zajednickim ciljem. Pr-
koseci rezimu i strahu, Otpor je organizovao i vodio akcije koje su spret-
no kompilirale bogatu tradiciju studentskih pokreta i omladinske subkul-
ture, potisnutu energiju novih drustvenih pokreta, iskustva poljske Soli-
darnosti i kampanja za ljudska prava i civilno drustvo od M.L. Kinga do
postkomunizma.

Predvoden studentima koji su izrasli iz studentskog otpora 1996/97.
i duboko utemeljen u Sirokim socijalnim strukturama ponizenih i obespra-
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vljenih, Otpor je stekao ogromnu popularnost i uticaj, tako da je februara
2000. godina prerastao u Narodni pokret Otpor. Svojim svakodnevnim ne-
uhvatljivim akcijama ubrzo je postao najozbiljnija neposredna opasnost za
rezim. Bauk Otpora kruZio je Srbijom izazivajuci reakcije svih relevantnih
socijalanih i politickih snaga. Rezim je odgovorio nasiljem: preko 2.500
aktivista provelo je preko 42.000 sati u zatvorima, uz zlostavljanje i mal-
tretiranje.

Istrazivadi socijalnih pokreta su jasno uodili da je politicka kultura
“otporasa” jasno odudarala od uobicajene netrpeljive balkanske politicke
kulture, odajuci neuporedivo moderniji i za ove prostore do tada posve
neuobicajen stil. Specifi¢nost i snaga Otpora su se ogledali u tome da se
svakom segmentu politickog trziSta ponudi ono $to upravo njega privlaci.
Otporasi su u svojim akcijama posebno vesto dozirali razlicite patriotske,
kosmopolitske, gradanske, komunisticke i antikomunisticke sadrzaje. Ova-
kva Sirina i efikasnost delovanja Narodnog pokreta Otpor odlucujuce je
doprinela povezivanju demokraske opozicije Srbije, raspisivanju izbora i
oktobarskom prevratu 2000. godine kojim je srusen Milosevicev rezim.

1z tih razloga sam od pocetka podrzavao Otpor, ucestvovao u nje-
govim akcijama. To su najcesce bile javne tribine i skupovi po gradovima
Srbije i opozicionim medijima. U tim akcijama sam po pravilu nastupao
sa mojim prijateljima i kolegama, prof. dr Cedomirom Cupiéem, pok. aka-
demikom Milanom Kurepom, Zarkom TrebjeSaninom i sa mnogobrojnim
studentima: Marijom Rudi¢ (Beograd), Brankom Ilicem (Beograd), Ro-
bertom Kruljem (Subotica), Dejanom Milicem (Pirot), Markom Simicem
(Uzice), Draganom Dobrasinovicem (Prokuplje), Vladanom Avramovi-
¢em (Ivanjica), Brankom Ljubojom (Kikinda) i dr.

® Da li znate kakvo je bilo medijsko interesovanje za Otpor?

U medijima je o Otporu stvarana crno-bela slika. Opozicioni i tzv.
slobodni i otvoreni mediji su podrzavali Otpor i prikazivali u idealizova-
nom svetlu. Na drugoj strani, oficijelni mediji su napadali Otpor i o otpo-
rasima govorili sve najgore (propali studenti, “drogerasi”, strani placenici,
siledzije, i sl.). Maja 2000., posle atentata na predsednika vlade Vojvodi-
ne, tadasnji ministar unutrasnjih poslova proglasio je Otpor za teroristic-
ku organizaciju i najavio progon otporasa (iako oni nisu imali nikakva ve-
ze sa ovim ubistvom). Milan Kurepa i ja smo pozvali kolege nastavnike
da se pridruZe mladim otporasima i da ih zastite od policije. Od tada sam
poceo da prisustvujem sastancima Saveta Otpora i da ucestvujem u osmi-
Sljavanju i realizaciji njihovih akcija.

e Kasnije ste govorili i pisali kriticki o Otporu?

Uloga Studentskog pokreta Otpor 1988-1999. u borbi protiv repre-

sije na univerzitetima Srbije je izuzetno znacajna i delotvorna. Ne manji
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znacaj je imao i Narodni pokret Otpor tokom 2000. godine, kada je srp-
ska opozicija izgubila kredibilitet, dozivela marginalizaciju i svela se na
suvozaca Miloseviceve koalicije. Po mom sudu, na grebenu ogromnog ta-
lasa socijalno-politickog nezadovoljstva, ocajnog, bombardovanjem izbe-
zumljenog i pauperizovanog naroda Srbije, bio je Otpor i nejgova uloga
u rusenju MiloSevi¢evog rezima je nemerljiva.

Medutim, posle petooktobarskog prevrata 2000. godine, na vrhuncu
uspeha i slave, otporasi su odlucili da se transformisu: da Narodni pokret
Otpor preraste iz spontanog revolucionarnog pokreta u jasno definisan
demokratski politicki pokret, koji ima za cilj korenitu promenu sistema.
Na svom Drugom kongresu, februara 2001., oni su porudili: “RusSenjem
diktatora mi smo postavili skelu. Sada nam predstoji da izgradimo kucu.
Otpor Ce se zalagati za izgradnju novog gradanskog drustva i novog pa-
triotizma”.

Na taj nacin, na svom strmom putu od revolucije do evolucije, ot-
porasi su pozurili da svoje borbene simbole (pesnicu, policijske dosijee,
majice, bedZeve, letke) pretvore u lukrativne suvenire, a revolucionarne
akcije u partijsko-sistemske funkcije. Kao $to su se nekad njihovi dedovi
i oCevi od vitezova revolucije, klase, nacije i demokratije brzo pretvori-
li u njihove rentijere, tako su se pred nasim ocima vitezovi Otpora preo-
bratili u njegove rentijere, “otporasi” u “odborase”. Iz tih razloga ja sam
svojim tekstovima i nastupima pocetkom 2001. postavljao neugodna pita-
nja: Kad pre nasi otporasi zameniSe crne majice crnim audijima, a belu
pesnicu leptir masnama i armanijevim kravatama. Bilo mi je jasno da do-
sovsko-otporaska sloboda, nazalost, ne ume da peva tako lepo kao $to su
otporasi pevali o njoj!

e Kako ste se joS angaZovali protiv reZima do 5. oktobra?

U dramati¢nom i tragicnom vremenu za vlade Slobodana Milosevi-
ca bila su tri puta kojim su se kretali srpski intelektualci. Prvi put je bio
put melanholi¢nog i rezigniranog dizanja ruku od intelektualnog rada i
stvaranja. Na tom putu se nasla vecina nasih intelektualnih poslenika, za-
teCena asimetrijom izmedu velikih o¢ekivanja od tzv. revolucije 1989. i su-
morne realnosti koja je grubo razotkrila izneverene nade. Drugi put je bio
put politickog angazmana. Ne mali broj srpskih poslenika usao je u poli-
ticku arenu i angazovao se kao: 1) lideri vodecih politickih stranka, 2) ve-
liki veziri i intelektualni vazali politickih mocnika, 3) politicki kameleoni
koji se prilagodavaju svakom politickom trenutku, i 4) prisipetlje raznih
fondova i fondacija, za €iji racun su politicki delovali. Ulazeci u politicku
arenu oni su sagoreli kao naucnici i istrazivaci, a potom kompromitovali i
potrosili ionaki skroman kredit inteligencije u Srbiji. Najgore §to nam se
dogodilo pod Milosevi¢em u velikoj meri je posledica ovakvog ponasanja
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nadobudne, sujetne, potkupljene i medijsko-politicki promovisane srpske
inteligencije. Najzad, postojao je i treci put kojim je iSao mali broj nasih
intelektualaca, smatrajuci da je on jedini primeren njihovom ljudskom i
profesionalnom angazmanu. To je put teorijskog istrazivanja artikulacije
dramaticnih zbivanja i nastojanja da se ponude kompetentni odgovori na
izazove vremena.

Ja sam nastojao da idem ovim trec¢im putem. Moj angazman je bio i
ostao akademski primeren pozivu profesora. Pisao sam i objavljivao struc-
ne tekstove i knjige o tegobama tranzicije, raspadu Jugoslavije, rezimu
Slobodana Milosevic¢a. Nastojao sam da svoje studente i §iru javnost upo-
znam s najvaznijim dostignucima savremene pravno-politicke misli, da iz-
vucem iz zaborava nase znamenite pravne pisce i njihova dela. Pokrenuo
sam dva strucna casopisa (Srpsku politicku misao i Hereticus), osnovao
viSe biblioteka i edicija, kao urednik potpisao stotine knjiga, organizovao
viSe desetina naucnih simpozijuma i rasprava. Ucestvovao sam na stoti-
nu javnih tribina i diskusija, dao preko 70 intervjua medijima. Kada sam
1998. godine suspendovan i udaljen iz nastave na beogradskom Pravnom
fakultetu, pisao sam svake nedelje kolumne u dnevnim listovima Blic (od
oktobra 1998. do marta 1999.) i Danas (od 1. februara 2000. do 13. okto-
bra 2001. godine). Jedan sam od osnivaca Centra za unapredivanje prav-
nih studija, koji od 1998. vrsi svojevrsnu pravno-prosvetiteljsku misiju u
Srbiji. (Pomenucu samo da je u proteklih pet godina CUPS uspeo da ura-
di sledece: Realizovao je oko 30 projekata, u kojima je ostvareno oko 250
kreativnih ucesnickih uloga. Sa saradnicima CUPS-a sam drzao javne tri-
bine i seminare u 20 gradova Srbije, ucestvovao u izradi modela zakona.
Vodio sam Forum CUPS-a, koji je odrzao 60 sastanaka, na kojima je uce-
stvovalo preko 100 predavaca i oko 1000 posetilaca. Kao urednik potpi-
sao sam na stotine knjiga...)

Delujudi na ovaj nacin, odbijao sam da nacionalistickim strastima i
imbecilnim politickim odlukama dajem idejnu i moralnu podrsku i autori-
tet. Odbijao sam, takode, da budem promoter mrznje i rata, ili da pljujem
po vlastitom narodu. Nastojao sam da po cenu izgona i marginalizacije sa-
cuvam svoju autonomnu kriti¢ku poziciju, te da se odgovorno i profesio-
nalno bavim svojim poslom. Trudio sam se da u javnim nastupima afirmi-
Sem etos smosvojnog delanja utemeljenog na jedinstvu misljenja, govora
i ¢injenja, na prozimanju Zivotnog i misaonog opredeljenja. Razume se,
na strucnoj i Siroj javnosti, posebno na mojim studentima i ¢itaocima mo-
jih knjiga, je da sude koliko sam u ovim nastojanjim uspeo i dokle sam na
svom putu intelektualnog angazmana stigao.

e Kako objasnjavate da je MiloSevic uspeo da se odrZi kao neprikosno-
veni voda na viasti uprkos ratovima, opoziciji, protestima gradana,
studenata, Otpora?
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Uprkos mnogim osporavanjima, Slobodan MiloSevic je u jednom
periodu dozivljavan kao narodni voda. On je isplovio iz sivila partijskog
aparata SK, a na talasu nacional-populizma, koji je preplavio “dogode-
ni” narod Srbije. Taj talas je iz temelja pokrenuo drustvo, otvorio jugo-
slovensku Pandorinu kutiju, iz koje su pokuljala sva balkanska zla i otpo-
Cela svoj bestijalni ples, preteci da nas zbriSu sa lica zemlje. On je izbacio
na povr$inu mnogobrojne domace i (belo)svetske aktere, kao i mnostvo
razli¢itih sukoba, saveza, (ne)principijelnih koalicija, ustupaka, nagodbi i
manipulacija, $to je rezultiralo jugoslavenskom ratnom apokalipsom i na-
cionalistickim bezumljem.

Proces oblikovanja Milosevica kao vode predstavlja Citav lanac do-
gadaja, Cije su bitne karike: osma sednica CKSK Srbije septembra 1987.,
mitinzi i “dogadanje naroda” u leto 1988 — smena vojvodanskog rukovod-
stva (tzv. Jogurt-revolucija) oktobra 1988. i crnogorskog januara 1989 —
beogradski miting za Jugoslaviju februara 1989 — amandmansko vracanje
drzavnosti Srbiji 28. marta 1989 — govor na Gazimestanu na Kosovu na
Vidovdan 1989.

Ustolicenju MiloSevica kao novog srpskog Vozda odlucujuce su do-
prineli sledeci faktori: 1) milenijumska tradicija autoritarne vladavine u
Srbiji, 2) nacional-populizam deklarativno okretnut liberalno-demokrat-
skim vrednostima, a stvarno zaglibljen u predmodernu nacionalnu mito-
logiju i autarhiju, 3) dominacija lojalnih partijsko-drzavnih i ideoloskih
aparata, 4) oreol demokratskog legitimiteta viSestranacih izbora, 5) ceza-
ristiCka ovlascenja predsednika Republike po Ustavu od 1990., 6) podr-
Ska vojnog i sve mocnijeg policijskog kompleksa, 7) nepostojanje bazi¢nog
konsenzusa u Srbiji i SRJ, 8) monopol nad finansijama, 9) monopol nad
medijima i univerzitetom, 10) li¢na vlast kvaziharizmatskog karaktera, 11)
koncentracija vlasti u jednom centru, koji kontroliSe glavne poluge moci,
12) patrijarhalna priroda Srbije u kojoj ne postoje pojedinci kao osvesce-
ni gradani, ve¢ podanici koji su naviknuti da budu vodeni i prepustaju se
vodama, 13) politika sve mocénijih krugova u Sloveniji, Hrvatskoj, BiH i
svetu svojom naglasenom antisrpskom politikom.

Sticajem ovih cinilaca ustolic¢en je plebiscitarno-cezaristicki rezim
s naglasenom personalizacijom politicke vlasti MiloSevica, koji je uzivao
Siroku podrsku naroda. Tu podrsku on je uspesno pribavljao u pocéetku pu-
tem masovnih mitinga gradana i referenduma, a zatim, kada je ta podrska
izostala — sinhronim delovanjem drzavno-partijskih i ideoloskih aparata,
instrumentalizacijom ratnih sukoba, represijom i manipulacijom.

e Kojem tipu vode je pripadao MiloSevic?
U teoriji se razlikuju tri tipa politickih voda: vode pobedioci, uzur-
patori i izbavitelji. MiloSevi¢ ne pripada ni jednom od ovih tipova politic-
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kog vode. Medutim, u njegovoj li¢nosti su kombinovani elementi sva tri
tipa i (ne)srecno spojeni sa potrebom ogromne vecine srpskog naroda za
vodom.

Na pocetku svoje vladavine MiloSevic je u svesti vecéine Srba perci-
piran kao pobednik, jer je vratio drzavnost Srbiji i “dostojanstvo obespra-
vljenom srpkom narodu”, nagovestavajuci ¢ak i mogucnost ostvarenja ve-
kovnog sna: zZivot svih Srba u jednoj, srpskoj drzavi. On je istovremeno i
voda-uzurpator, jer je nakon uspona i uévrscivanja na vlasti ustolicio ceza-
risticko-sultanisticku vladavinu, koja se samo prikrivala iza demokratske
fasade. I, najzad, Milosevic se prikazivao i kao politicki voda izbavitelj.
Mada on ne poseduje harizmatska svojstva u Veberovom smislu, odrede-
ne osobine njegove licnosti ucinile su ga prijemcivim za ucitavanje hari-
zmatske moci od strane vecine srpskog naroda.

Verovatno je visedecenijski osecaj nacionalne i drzavne frustrira-
nosti srpskog naroda zatamnio kriticku optiku ne samo obespravljenih Sr-
ba i Crnogoraca na Kosovu, vec i akademika i vrhunskih intelektualaca.
Oni su u S. MiloSevicu videli ne samo politicara i partijskog lidera, vec i
najsjajniji nacionalni simbol. “Dunuo si Zivot srpskoj dusi. Jest, niSta ne
bi postigao bez naroda, ali ni narod bez Tebe ne bi mogao izvesti to $to je
izveo.” “Neka si zZiv nama Slobo,/ Ti slobodo sred Balkana./ Verujemo u
Tvoj naum/ Ti si sunce nasih dana” — progovorio je duh naroda kroz reci
pesnika i sveStenika, a akademici su se potrudili da ga uzdignu uz bok naj-
vecih nacionalnih drzavnika.

Zanimljivo je i nedovoljno istrazeno da su ideolosku artikulaciju i
duhovnu potporu ovom promovisanju Milosevica u nacionalnog vodu iz-
vrsili istaknuti kulturni stvaraoci i najuticajnije grupe u duhovno-kultur-
nim institucijama, SANU i SPC. Cak je i Beogradski univerzitet povreme-
no organizovao manifestacije podrske MiloSevicu i njegovoj politici. No,
uprkos toj ¢injenici, svi oni zajedno nisu uspeli da ponude konzistentan
nacionalni program, niti da jasno identifikuju interese Srbije i srpskog na-
roda u jugoslovenskoj krizi, tako da je MiloSeviceva ideologija ostala ne-
razvijena, nekonzistentna i neutemeljena.

Idejni odgovor njegovog rezima na ratne i izborne poraze, na ideo-
loske udare i konfuzije svodio se na pragmaticki “takticki eklekticizam”.
Naime, nemajudi vlastiti nacionalni program, koji bi sadrzao odgovore
na aktuelna i strategijska pitanja srpskog nacionalnog i drzavnog interesa
— Milosevic je po potrebi preuzimao pojedine stavove i delove programa
opozicionih partija, od Gradanskog saveza i SPO-a do DSS-a i SRS-a.

Milosevic je bio izrazito drzak vladar, organizator (ne)ustavnih i
(van)institucionalnih drzavnih udara i ustavno-zakonskih pogroma. Pred-
stavlja mracnu pojavu, Cesto dostojnu saZaljenja i bednu kreaturu u svo-
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jim ambiciozno-avanturistickim postupcima. Njegova katastrofalna poli-
tika razotkriva umisljenost malog partijskog aparatéika, onog trulog pro-
izvoda boljSevizma, koji je potkopao mnogo solidnije drzave nego Sto su
druga i treéa Jugoslavija. Covek, koji se na istorijsku pozornicu Srbije po-
peo iz zadnjih politickih eSalona, taj silni srpski Vozd koji ratuje jer ne
ume drugo, proigrao je svoju Sansu kao svi vlascu opijeni karijeristi koji
sve stavljaju na jednu kartu. Oslobodivsi zao duh srpskog nacionalizma i
megalomanije, postao je nesrecna inspiracija svih balkanskih Sovinizama.
Sistematski je zabranjivao Stampu, gusSio slobode, otpocinjao i gubio rato-
ve, vodedi svoj narod iz poraza u poraz.

Okruzio se stvorenjima ispod moralnog i intelektualnog proseka
—kukavicama, laskavcima i lupezima, koji su omogucili da njegova bole-
sna Zelja za modi postane bezgrani¢na. Njegov rezim je morao sve talente
i darovitosti nadomestiti Sarlatanima i budalama, zato Sto je njihova glu-
post bila najbolje jemstvo za sigurnost njegove li¢ne vlasti. Drzao ih je “u
fioci” i strahu preteci unistenjem kad god bi pokazali znake kolebljivosti
i panike.

Tako je formirana “miloSevicevska elita” (koja ce jo§ dugo Zzariti i
paliti nasim Zivotima) kao svojevrsni hibrid sacinjen od novih kapitalista
i partijsko-drzavnih funkcionera. Njihova vlast izvire iz ekonomsko-poli-
ticke moci, a izrazava se u formi kvazi-plemstva, tj. u simbolima feudal-
no-monarhijske modi: nepotizmu, raskosnim kucama, dvorskoj sviti, gar-
dama, statusnim simbolima i ni¢im kontrolisanim privilegijama. U povesti
srpskog naroda nije se desilo da ispliva na povrsinu i dozivi drustveno-po-
liticku promociju toliki broj razbojnika, ratnih zlocinaca i profitera, krimi-
nalaca raznih boja, fukara, belosvetskih protuva i prodanih dusa, fabrika-
nata magle i proizvodaca lazi i sl.

Velika nevolja srpskog naroda sa dalekoseznim posledicama je u
tome Sto je imao nesrecu da mu u sudbonsonim zbivanjima krajem XX
veka voda bude mali glumac u izuzetno ozbiljnoj, odgovornoj i velikoj
istorijskoj ulozi. Bez jasne drzavnicke vizije i strategije, njegova politika
je bila antipolitika sile, svr§enog Cina, balkanskog utuka na utuk. Porazni
saldo njegove vladavine je negacija svega za Sta su se Srbi (iz)borili u svo-
jim ustancima i brojnim nacionalno-oslobodilackim ratovima u XIX i XX
veku (drzavna tragedija, gubitak teritorija, razaranje stozernih nacional-
nih institucija, ugrozavanje duhovnog i materijalnog potencijala naroda,
legalizacija nezakonito stecene imovine, vladavina olosa, izgon najsposob-
nijih, drasti¢no osiromasenje vecine stanovniStva, gubitak istorijskih save-
znika i ugleda u svetu).

Trinaest mraénih godina vladavine Slobodana MiloSevica govore o
tome kako je nas silni Vozd bio, zapravo, srpski Ikar Gubitnik, lelujava
ibijevsko-bonapartisticka senka sa svojim mutnim porocima i ogranicenji-
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ma malog aparatcika-karijeriste, koji se ne snalazi u ozbiljnoj politickoj
igri i ne ume da izade na kraj sa najbanalnijim ljudskim slabostima. Krle-
7a bi rekao: “Klasican primjer abnormalnog izoblicenja u halucinantnoj
rasvjeti cezaromanije”.

e Sta Vi mislite o konstataciji da drZava Srbija tokom 90-ih nije mogla
biti obuhvacena kriterijumima drZave po Maksu Veberu?

Maks Veber je razlikovao tri tipa legitimne vlasti prema, motivima
koji prozimaju ponasanje pojedinaca koji se pokoravaju vlasti: 1) Tradicio-
nalno-patrijarhalna vlast se zasniva na veri u svetost poretka, koji oduvek
postoji, i najvise vlasti. Naime, podanici se pokoravaju vlastodrscu u skla-
du s tradicionalnom svescu o ovlascenjima i granicama vlasti, odnosno, u
skladu sa obicajima. 2) Iracionalno-harizmatska vlast ne poznaje nikakva
pravila, ni racionalno uspostavljena niti tradicionalna, i ¢ini prolaznu po-
javu koja se obi¢no javlja u periodima kriza. Ona se zasniva na emotivnoj
predanosti vodi za kojega podanici veruju da je obdaren bozanskim ili
natprirodnim osobinama, te mu na osnovu toga priznaju pravo na vlast.
Harizmatska vlast je relativno kratkotrajna, jer se vremenom institucio-
nalizuje, a vera u izuzetne sposobnosti vode slabi. Tako dolazi do “obezli-
¢enja harizme”, kojom se harizmatska vlast preobrazava u tradicionalnu
ili legalnu. 3) Racionalna (legalna) viast jeste ona koja pociva na opstim
pravilima, koja vaZe za sve ¢lanove zajednice. Ona se vezuje za modernu
ustavnu drzavu u kojoj je legitimnost vlasti utemeljena u veri gradana u
racionalnost objektivnih bezli¢nih pravnih pravila, kojima su podredeni
svi gradani, ¢lanovi drZzavnog aparata i vlastodrsci.

Slazem se sa Vama da savremena srpska drzava ne spada ni u jedan
tip ove Veberove tipologije, mada su u njoj prepoznatljivi elementi patri-
jarhalne i harizmatske vladavine. Po mom sudu, priroda rezima u Srbiji
najbliza je tipu koji je Aristotel nazvao dinasteai — kombinaciji najgorih
strana demokratije i najgorih strana oligarhije. Uz to, ona je kod nas pra-
cena i ohlokratijom — vladavinom olosa.

® Da li je bombardovanje uticalo na pad MiloSevicevog reZima?

Odgovor na ovo pitanje nije jednoznacan. I da i ne. Bombardova-
nje suverenih drzava i civilnog stanovnistva, koje je kulminiralo u prolece
1999. agresijom NATO na SRJ, bez obzira na kontekste i povode, ozbilj-
no su upozorenje da se novi odnosi u svetu konstituisu na autoritarno-he-
gemonistickom principu. Upotreba sile i nasilja treba da posluzi kao upo-
zorenje svim zemljama da ne predu strogo odredene granice. Ustolien
je novi princip svetskih mocnika: Ako svoje ciljeve mogu da ispune diplo-
matijom, upotrebice diplomatiju. Ako se mogu ispuniti upotrebom nasi-
lja, upotrebice nasilje, bez obzira na UN i medunarodno pravo. Danas,
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pet godina nakon bombardovanja, jasno je da politika NATO i politika
Slobodana Milo$evica nisu bile suprotstvljene 1999., niti su one bile u ra-
tu. Naprotiv, njihova simbioza i komplementarnost su evidentni. Nakon
kraja hladnog rata i gubitka svog suparnika (Varsavskog pakta), NATO
je u Milosevicevoj politici pronasao razlog svog postojanja, ¢ak i za vode-
nje jednog besmislenog, anahronog “malog svetskog rata”. Istovremeno,
politika NATO, predvodena SAD, posredno je doprinela uévrscivanju Mi-
losevicevog rezima. Kad god je zatrebalo, oni su svom, kako su ga rado na-
zivali, “faktoru mira i sigurnosti u regionu”, doturali pojas za spasavanje i
omogucavali mu da odlicno pliva u mrac¢noj i krvavoj “balkanskoj krémi”.
U tom smislu je “Milosrdni andeo” (kako su Veliki Inkvizitori NATO ci-
ni¢no nazvali svoju “odlu¢nu akciju” bombardovanja Jugoslavije) doleteo
Milosevicu da mu kao dar neba baci NATO bombe i omoguci da prikrije
pogubne rezultate svoje desetogodisnje politike. Stavise, da svoje poraze
pretvori u Pirove pobede.

Ipak, on u tome nije uspeo. Veliki talas nezadovoljstva ocajnih ma-
sa — Zena, omladine, studenata, radnika, seljaka, intelektualaca, koji je
pokrenut u Srbiji pod bombama, bivao je sve veci i mocniji. U to vreme,
krajem marta i poc¢etkom aprila 1999., nekoliko nevladinih organizacija,
medu kojima je bio i CUPS, u jeku bombardovanja organizovalo je u Cen-
tru za Zenske studije tribine protiv rata, na kojima su pored mene govorili
Zaga Golubovi¢, Vladimir Vuletic, Cedomir Cupié, Danilo Basta, Kosta
Cavoski, Milena Drgicevi¢ Sesi¢, Vukasin Pavlovié i dr. Cupi¢ i ja smo po-
zvani na tribinu u Pancevo. Na tim veoma posecenim tribinama osecao se
taj novi talas otpora i radikalnog suprostavljanja autoritarnom svetskom
poretku na ¢elu sa NATO i domacem, autoritarnom poretku na celu sa
Milosevicem. Taj odluc¢ni otpor sam ubrzo video i medu vojnicima i ofi-
cirima kada sam 23. aprila 1999. mobilisan. Bilo je jasno da ce ovaj talas
velikog odbijanja oduvati MiloSevica sa vlasti. Nakon 15 meseci to se i de-
silo, oktobra 2000. godine.

e Kako ste doziveli 5. oktobar 2000. godine?

Vanredni izbori za predsednika Republike bili su 24. septembra. Na-
kon saopS$tavanja preliminarnih rezultata, Srbija je sledecih deset dana po-
tresana iz temelja i bukvalno prokljucala. Ocekivao sam da ce rezim pruziti
vedi otpor, ali sam bio siguran da su MiloSevicevi dani na vlasti izbrojani.
Masovna podrska naroda okurazila je lidere DOS-a i oni su smogli snage
da ne idu u drugi krug predsednickih izbora. Milosevic je pokusavao da
to iznudi uz pomo¢ poluga represije. Sukob je bio neizbezan. Rasplet se
desio 5. oktobra. Toga dana sam imao puno posla u CUPS-u, koji se tada
nalazio u Jevremovoj ulici. Jelena Rudi¢ i studenti otporasi su javljali o
pripremama za miting. Radio Index je informisao sa raznih mesta u gra-
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du o velikim kolonama koje pristizu u centar Beograda. Ka Skupstini sam
iSao Kosovskom, ali samo do Vlajkoviceve. Tu sam docekao dramati¢ne
dugadaje. Sukob sa policijom, guzvu u ulici Majke Jevrosime, suzavac...
Ubrzo, o¢i i glava su me vise boleli od slika razbijanja Skupstine i ukrade-
nih stvari koje demonstranti nose na ledima. Tog popodneva 5. oktobra
2000. godine se secam po zlim slutnjama i bljutavogorkom ukusu dima na
platou ispred Skupstine i na Pasi¢evom trgu. Uvece sam sa LjubiSom Raji-
¢em uz pivo na Terazijama pokusavao da potisnem ovu gorcinu i zle slut-
nje. Uzalud. Iza nas su zloslutno zjapili razbijeni i pokradeni izlozi lokala
luksuzne robe, kazu u vlasniStvu Marka MiloSevica.

Sa tim bljutavogorkim ukusom pisao sam svoju kolumnu “U bes-
pucu” u listu Danas i ubrzo dosao u sukob sa mojim dojakosnjim kolega-
ma, sada dosovskim ministrima i liderima, sa glavnim urednikom Dana-
sa, sa vecinom mojih Citalaca. Kolumnu u Danasu sam uskoro izgubio, ali
se tekstova koje sam pisao ne stidim. Naprotiv. O 5. oktobru sam pisao
kao o rokadi dojakosnjih vozaca i suvozaca nase pogibelji. Naslovi mojih
kolumni bili su: 17. oktobra, “Usta puna revolucije — mukotrpno sricanje
slobode”, 24. oktobra “Zloupotreba demokratije — lideri dosovske vlasti
kao politicki alhemicari”, 14. novembra “Pod kontrolom daljinskih upra-
vljaca — neodoljiva privlacnost medijskog mraka”. Pokusao sam da upo-
zorim kuda plovi dosovski brod: dosovski vitezovi demokratije umesto ra-
dikalne promene drustva uspeli su da promene sebe. Postali su rentijeri
demokratije. Posle preuzimanja vlasti oni sve vie nalikuju na onemocale
ljubavnike koji su usli u godine kada vise ne mogu da razocaraju, vec sa-
mo da prijatno iznenade. Demokratija u Srbiji se nasla na kriti¢noj tacki,
sa koje se prevladavaju njene mane i slabosti, ili se ona deformise i surva-
va u kaljugu predgradanskog, predmodernog drustva.

e Zasto se 5. oktobar dogodio 2000. godine, a ne ranije ili kasnije?

Peti oktobar se nije desio ranije jer su noseci stubovi MiloSevicevog
rezima (monopol nad finansijskim kapitalom, drzavnim aparatom, ideo-
loskim aparatima i vojno-policijskim kompleksom) bili veoma ¢vrsti i oni
su uporno odolevali svim udarima opozicije, ¢ak i NATO bombama. U
objasnjenju prirode promena polazim od BenZzamena Konstana, koji ka-
ze: “Politicke promene ne znace skoro niSta. Pravi istorijski napredak je
onaj koji se odigrava u dubinama drustva.” U toj optici politi¢ki prevrat
u Srbiji znacio je odbacivanje nepodnosljive stvarnosti i rokadu dojako-
$njih vozaca i suvozaca srpske pogibelji. Dramaticni kraj MiloSeviceve vla-
davine mozda je krah starog rezima, ali ne i kraj starog drustva. koje se,
za razliku od rezima, ne moze politickim dekretom promeniti i pretvori-
ti u civilno drustvo. Posle oktobarskog prevrata, Srbija je krenula putem
tranzicije. Suocena sa strasnim posledicama autoritarne vladavine jednog
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satrapskog rezima, nova vlast je ucinila prve korake ka izlazu iz bespuca
i ostvarila znacajne rezultate, narocito na medunarodnom planu. Medu-
tim, na drugoj strani, DOS nije uspeo da uspostavi sustinski diskontinuitet
sa prethodnim rezimom. Glavni problemi nisu reSeni, ve¢ su produbljeni.
Umesto izlaska na evropski drumon nam namece lazne dileme i anahro-
ne teme o karakteru drzave, obliku vladavine, o crkvi, veronauci i sl., ko-
je su nebitne za demokratsku tranziciju.

e Kakva je bila priroda promena?

Po mom sudu, promene nisu sustinske. Na delu je ne diskontinuitet,
vec kontinuitet sa prethodnim tipom i mehanizmima vladavine. Otuda jos
ne mozemo govoriti o postmilosevi¢izmu vec o antimilosevic¢izmu, u ko-
jem se odvija, u raljama “anti” i “post”, magijski obred poniStenja, ne su-
Stine starog rezima, ve¢ njegovih pojavnih posledica. Stoga kako god bor-
beni dosovci svojom revolucionarnom retorikom pokusavali negirati Mi-
losevicev rezim, oni ga zasad, uistinu, samo dopunjuju. Letimican pogled
na dvojno knjigovodstvo dvogodisnje vladavine DOS-a jasno ukazuje da
na istorijskim terazijama minusi daleko pretezu nad plusevima, da je tzv.
dosovska demokratija krhka i ranjiva, jer njene slabosti daleko nadmasu-
ju vrline. Time su Siroko otvorena vrata pretvaranju dosovske vladavine
u demagosku demokratiju. Iza simulakruma liberalne demokratije skriva
se istina o izopacenoj autoritarnoj stvarnosti, odnosno spolja (demago-
ski) gladac, iznutra (demokratski) jadac. Dakle, politicka praksa vladavi-
ne DOS-a jo$ uvek nije izasla izvan okvira autoritarnog modela. Gotovo
svi elementi prethodnog rezima prepoznatljivi su u stvarnosti dosovske Sr-
bije. Lideri DOS-a, na Celu sa premijerom Pindi¢em i predsednikom Ko-
Stunicom, vise su energije i vremena utrosili u borbi za preuzimanje ovih
poluga vlasti, nego u njihovu promenu i reforme.

Osnovni uzroci neuspeha reformi i mrsavi rezultati dvogodisnje vla-
davine DOS-a proizlaze iz neuspele modernizacije i nedovrsene drzave.
Rec je o “modernizaciji bez modernosti” (R. Darendorf), jer su suspendo-
vana dva kljucna faktora zapadne modernizacije gradanin i preduzetnik.
Zato na godisnjicu oktobarskog “bljeska slobode” sa mnogo rezignacije:
mozemo zakljuciti: U Srbiji niSta novo! Uprkos zaglusujucoj buci i velikim
ocekivanjima od naSe tzv. oktobarske revolucije, Srbija nije raskinula sa
autoritarnim, niti je uspostavila demokratski poredak. Zapravo, oktobar-
ski prevrat je predstavljao samoodbrambeni refleks masa od brutalno kri-
minalizovanog rezima. Po svemu sudeci, to je jo$ jedna revolucija izneve-
renih nada, ¢iji je najveci domet “oslobodenje prostora za nadoknadiva-
nje propustenog razvoja” (Habermas).

Nastavi li ovako, nova dosovska vlast ce ubrzo gradane Srbije stavi-
ti pred dilemu sli¢noj dilemi supruge koja se, bezeci iz bracnog pakla sa
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pijancem, preudala za kockara, te sada na novim mukama razmislja o no-
vom braku, ili vrac¢anju pijancu.

o Sta mislite o ulici kao formi protesta? Zasto je MiloSevic i sam upo-
trebio ulicu za demonstracije?

Valja primetiti da je u poslednjih 15 godina ulica veoma cesto slu-
zila kao forma protesta. U vreme uspona Milosevica 1987-1989. mitinzi,
ideoloski krsteni kao "dogadanje naroda", predstavljali su izraz nacional-
populizma, koji je imao klju¢nu ulogu u etabliranju njegovog rezima. Ne-
ravnopravni polozaj Srbije u Ustavu SFRJ i nacionalne frustracije koje
su odatle proizlazile u uslovima svekolike krize, pretocili su se u ogromni
talas nezadovoljstva osiromasenih, obespravljenih i o¢ajnih masa, koji je
1987-1988. g. preplavio Srbiju. Vrh tog talasa je bio na Kosovu. Milose-
vi¢ je instiktom velikog politicara osetio da se na grebenu tog talasa moze
uzdici do neslucenih visina neprikosnovenog lidera i apsolutne vlasti. Taj
talas je za kratko vreme izazvao eruptivno talasanje srpskog populusa i
kroz razli¢ite kanale (institucionalne i vaninstitucionalne) izlio se u vise-
milionske mitinge i proteste gradana sa razliCitim zahtevima, od ekonom-
sko-socijalnih i politickih do nacionalnih i verskih.

U pocetku, kad je izbio ovaj srpski "krik gneva" obespravljenih i
ponizenih, koji su u sve duzim kolonama dolazili u Beograd — ¢inilo se da
nastaje pokret za ljudska prava i gradanske slobode. Medutim, takva oce-
kivanja su se izjalovila, jer su se sva nezadovoljstva odbijala o bedeme par-
tijske drzave. Tako se desilo da taj veliki mitingaski talas nije nasao utoku
u demokratskom poretku ve¢ u nacional-populizmu, u novom autoritari-
zmu, koji se (samo)legitimisao kao liberalno-demokratski model. Ali bu-
ducdi da na sruSenom mostu ranijeg komunistickog modela vladajuca oli-
garhija nije dozvolila izgradnju novog mosta ka liberalno-demokratskom
drustvu, srpsko drustvo se konstituisalo kao autoritarna, etnocentri¢na
zajednica. Masovnost podrske davala je privid demokratizacije i plurali-
zacije u osnovi nacional-populistickom pokretu. Ovaj prividno demokrat-
ski karakter odigracde presudnu ulogu u ostvarivanju namere rezima da
sazrele uslove za strukturne promene drzave i drustva supstituiSe opsStim i
totalnim medunacionalnim sporom u zajednickoj drzavi. Na taj nacin je u
Srbiji 90-tih godina na talasu mitingaskog dogadanja naroda uspostavljen
rezim koji je deklarativno okrenut liberalno-demokratskim vrednostima
i evropskim integracijama, a stvarno duboko zaglibljen u predmodernu
nacionalnu mitologiju i predgradansku autarhiju.

Na drugoj strani, mitinzi opozicije, iako nastali kao reakcija na na-
cional-populisticko “dogadanje naroda”, kao demokratski pokret za gra-
dansku emancipaciju, pate od iste bolesti. Naime, brojni mitinzi opozicije
od devetomartovskog 1991. godine do preobrazenskog 1999. i petookto-
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barskog 2000., na paradoksalan nacin su potvrdili ovu ambivalentnu pri-
rodu mitinga. S jedne strane, oni su predstavljali otpor protiv arogancije
autoritarnog rezima i manifestovali su se kao masovni pokret za odbranu
elementarnih ljudskih prava i gradanskih sloboda. S druge strane, uprkos
njihovim zvezdanim mitingaskim trenucima, oni su instrumentalizovani,
neodgovorno straceni od strane narcisoidnih partijskih lidera.

Mnogo je indikatora koji ozbiljno upozoravaju da su brojni mitinzi
opozicije 1991-1999. g., bez obzira na sadrzinu, motive, liberalno-demokrat-
sku retoriku i ciljeve, naZalost, sledili prepoznatljivu matricu: nezadovolj-
stvo gradana + ogromni demokratski potencijal + energija za promene =
instrumentalizovani su kao sredstvo obracuna izmedu vodecih opozicionih
stranaka i njihovih lidera. Iz tih razloga stice se utisak da — dok su mitinzi
vlasti na UScu, Gazimestanu i sl. bili reakcija na tesko socijalno-politicko
stanje u zemlji i izraz plebiscitarne podrske naroda Slobodanu Milosevi-
¢u — mitinzi opozicije su viSe izraz oCaja gradana suocenih s beznadem (ra-
tom, ekonomskim, socijalnim i nacionalnim sunovratom), a znatno manje
podrska opozicionim strankama i njihovim liderima.

Mitingasko "vanustavno i vaninstitucionalno" osvajanje i odrzava-
nje vlasti putem puca, krvi i pogibelji, recit su dokaz da se Srbija nalazi u
toj kaljuzi, da u njoj ne postoji autonomno gradasnko drustvo, ni grada-
nin, ni demos, ni profilisani socijalni subjekti i politicke snage modernog
demokratskog dustva. Srbija danas mukotrpno resava tek prethodna pita-
nja iz moderne politicke istorije: kako da se vladajuce grupe povremeno
smenjuju mirnim putem slobodnim viSestranackim izborima. Demokratiji
su isto toliko potrebni oni koji vode, kao i oni koji staju na put pogresnoj
politici i aroganciji vlasti. U protivhom, "dogadanje naroda" bice i dalje
praceno "(od)gadanjem gradana".

Dakle, ako se ostave po strani studentski protesti kao svojevrsna po-
buna Erosa protiv Tanatosa i spontani gradanski protest 96/97., na videlo
izbija manipulativno-instrumentalna funkcija mitinga u Srbiji u protekloj
deceniji, koja je svoj vrhunac dozivela u brojnim mitinzima 1999. Otuda se
namece zakljucak da su oni manje politicki a viSe teatarski fenomen. Jer
tu su svi elementi pozorista: nadobudni reziseri, mali provincijalni glum-
ci, istroSeni "na sve spremni" dubleri, turbo-folk scenografija itd. Vecina
predstava koje smo imali prilike da gledamo na mitinzima u protekloj de-
ceniji bila je pretenciozna, sa malim glumcima u tragikomi¢nim rolama i
otuznim scenama skeceva iz ratnog pozorista, sa losim tekstom i diletant-
tog teatra: skriveni reziseri koji sa distance daljinskim upravljacem usme-
ravaju glavnog aktera predstave — publiku, oblikujuci je kao glinu.

Jedno je, ipak, izvesno: od uspeha u savladavanju neapsolviranih za-
dataka moderne istorije i postavljanju pretpostavki za ostvarivanje osnov-
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nih ljudskih prava, demokratskog pluralizma i parlamentarizma, zavisi da
li ¢emo se pribliziti modernom drustvu sa viSe slobode, demokratije i kva-
litetnijim nacinom Zivota, ili ¢emo se definitivno sunovratiti u pretpolitic-
ko stanje isto¢njackog despotizma i samodrzavlja.

e Kakav legitimitet su imale nevladine organizacije i drZavno nezavi-
sni mediji u Srbiji tokom 90-ih?

U razvijenim drustvima nevladine oraganizacije karakterise velika
raznolikost organizacija i termina koji su u upotrebi (nevladine, neprofit-
ne, dobrovoljne, dobrotvorne, nezavisne, civilno-drustvne organizacije i
slicno) i one se definiSu kao ona udruZenja gradana u koje se oni ukljucu-
ju da bi ostvarili i zadovoljili neke svoje privatne i opste drustvene intere-
se, motive i potrebe. Ta udruzZenja imaju status pravnog lica, odvojena su
od drzave, neprofitnog, nekomercijalnog i nepartijskog su karaktera, za-
snovana na dobrovoljnom radu i ulaganju sredstava.

Proces transformacije jednopartijskih sistema u viSestranacke nemi-
novno je u srediSte paznje u biv§im real-socijalistickim zemljama stavio
drustvene organizacije, narocito politicke stranke i njihove delatnosti.
Istovremeno je postojanje ostalih drustvenih organizacija neopravdano
zanemareno kao manje bitno. Politicke i druStvene promene koje su se
dogodile u protekloj deceniji u zemljama u tranziciji, inicirane su i nasta-
le su upravo iz raznih vidova gradanskog samoorganizovanja. Inicijativa-
ma i akcijama gradana, nastalim “odozdo”, iz samog drustva, stvoreno je
nekoliko snaznih alternativnih pokreta koji su bili kljuéni ¢inioci transfor-
macije ovih drustava.

Uprkos dugogodis$njoj praksi razvoja slobode udruzivanja u Srbiji
i znacajnom broju nevladinih organizacija koje u njoj danas postoje, nji-
hov pravni i politicki status je i dalje neadekvatan. Pravni sistem u Srbiji
ovaj pojam ne poznaje kao takav, a zakonska regulativa je u tom pogle-
du ogranicavajuca i restriktivna sa stanovista razvoja nevladinog sektora,
te neadekvatna i neuskladena sa medunarodnim pravnim standardima u
oblasti slobode udruzivanja. Stoga je pravni status nevladinih organizaci-
ja u Srbiji veoma 105 i slabo regulisan.

U pogledu politickog statusa nevladinih organizacija u okviru poli-
tickog sistema, one nemaju neki znacajniji uticaj (drzavni organi i politic-
ke partije ih ne prihvataju i ne recipiraju dovoljno, politicka kultura je ne-
povoljna za njihov razvoj, u javnosti su jo$ uvek nepozant drustveni akter,
aiu procesu donosenja politickih i znacajnih drustvenih odluka nemaju
mogucnost uticaja). Samim tim, zbog loSeg pravnog i politickog statusa,
nevladine organizacije u Srbiji imaju slab uticaj na ukupna drustvena zbi-
vanja i njihov znacaj je jo§ uvek malen.
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e Kako su neviladine organizacije i dravno nezavisni mediji, na jednoj
strani, mogli da postoje po zakonu, a na drugoj strani da neki od njih
doZiviljavaju represalije? Po kom zakonu su nevladine organizacije
bile registrovane? Kako je moguce da su neke organizacije mogle da
se registruju, a druge — kao npr. OTPOR — ne?

Sloboda udruzivanja je u danasnjoj Srbiji i SRJ regulisana zastare-
lom zakonodavnom materijom, koja je pravno prevazidena. Svi zakoni,
koji reguliSu ovu obast doneti su jos za vreme socijalisticke Jugoslavije i
Srbije, i ne samo $to nisu usaglaseni sa Ustavom Republike Srbije i Usta-
vom SRJ, ve¢ nisu usaglaSeni ni sa medunarodnim standardima i dobrom
regionalnom praksom. Ovakvi kakvi se primenjuju poslednjih petnaest go-
dina, u velikoj meri su ogranicavajuci faktor razvoja nevladinog, neprofit-
nog sektora u Srbiji. Oba zakona o udruzenjima (savezni i republicki) od-
redenim odredbama ogranic¢avaju i sprec¢avaju pravo gradana na slobodu
udruzivanja i to prvenstveno u stvarima vezanim za: broj i vrstu osnivaca,
upis u registar, javnost rada, privrednu delatnost, regulisanje osnivanja i
rada medunarodnih orgnanizacija, poreske olakSice. U primeni ovih zako-
na postojala je fakticki razlicita praksa: republicki zakon je primenjivan
krajnje restriktivno, a savezni relativno liberalno. Tako, na primer, kada
su otpusteni i suspendovani profesori Pravnog fakulteta u Beogradu (me-
du kojima sam bio i ja) osnivali Centar za unapredivanje pravnih studija
pocetkom jula 1998. godine, nisu ga mogli registrovati po republickom, veé
po saveznom zakonu. Veliki broj zahteva za registraciju nevladinih organi-
zacija republicki organi su odbijali, a ne retko su sledile i mere represije.

e Zasto su formirane tolike nevladine organizacije tokom 90-ih?

Kada je u Srbiji legalizovan politicki pluralizam 1990. godine, zapo-
¢eo je proces registrovanja nevladinih, neprofitnih organizacija. Formira-
nje NVO negde je iSlo postepeno — od inicijative, preko grupe, pokreta do
organizacije, a negde su odmabh, iz protesta koji su tokom 90-ih godina bili
brojni (studentski, antiratni, radnic¢ki i sl.), nastajale organizacije. Veliki
broj akcija je ostao na nivou inicijative ili grupe i nije uspeo da dosegne
do nivoa organizacije. Medutim, uobicajeno je da se ne prvi razlika izme-
du nizih i visih oblika organizovanja. Otuda kada se govori o NVO, pod
taj pojam se obicno podvode svi ti heterogeni oblici (inicijative, grupe, po-
kreti, savezi) koji su, po pravilu, registrovani. Na taj nacin proces nastaja-
nja ovako Siroko shvacenih oblika NVO se iz godine u godinu uvecavao,
tako da se danas krece oko 25.000, plus oko 400 fondova i fondacija. Taj
proces je kulminirao poslednjih godina, 2000-2003. godine. Aktivisticko
jezgro ovih NVO c¢ini 10-13%, a kontinuiranu aktivnos i pripadnost orga-
nizaciji ima tek svki Cetvrti ¢lan. To su i razlozi zasto u Srbiji ne postoji
civilno drustvo u stroZem znacenju, jer broj, struktura i umrezenost posto-
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jecih slobodnih udruzenja ne omogucava drustvu da se struktuiriSe i koor-
dinira svoje aktivnosti, a jo§ manje da utice na drzavnu politiku.

Po mom sudu, ovaj sektor je poslednjih godina usao u krizu. Opsta-
nak vecine NVO je doveden u pitanje, jer one nemaju stabilan izvor pri-
hoda. Veliki broj inostranih donatorskih organizacija se povukao iz Srbi-
je, ili je prestao da finansira i pomaze nase NVO. Domacdi izvori prihoda
su mali s obzirom na preovladujude siromastvo i bedu, a drzava jos$ uvek
nije dala poreske i finansijske olaksice za donatore i finansijere. Uz, to pa-
dom Milosevica veliki broj NVO je izgubio osnovni legitimacioni osnov i
motiv delovanja. Sve u svemu, buducnost NVO u Srbiji je sumorna i obes-
pokojavajuca. Ocekujem da e se narednih godina ugasiti vise od polovine
NVO u Srbiji. Njihov dalji razvoj i jacanje civilnog sektora zavisice od me-
dunarodne podrske, uskladivanja pravnog sistema sa evropskim pravom
i od usvajanja novih kulturnih i vrednosnih obrazaca.

o Sta mislite o tezi da je postojala strategija da se omoguci formiranje
Sto viSe nevladinih organizacija i driavno nezavisnih medija u Srbiji
da bi se na taj nacin opozicija u celini podelila i tako oslabila?

Mislim da te dve stvari nisu uzroc¢no povezane. Rekao sam da je
formiranje velikog broja NVO vezano za prosrivanje fronta veoma hete-
rogenih snaga protiv MiloSeviceve vladavine, za veliku podr$ku donatora
i finansijera iz inostranstva. Najzad, njih je tolerisao i sam Milosevi¢ kao
“sigurnosni ventil” za frustracije i nabujalo nezadovoljstvo vecine stanov-
nistva, narocito mladih, pauperizovanih, srednje klase itd. Za slabljenje i
delenje srpske (kvazi)opozicije on je imao na raspolaganju mnogo efika-
snije mehanizme i sredstva: tajnu policiju, drzavne medije, ketmane, rene-
gate i tzv. prodane duse iz same opozicije i njene lidere koje je na kraju
uvek uspevao da kupi za jevtine pare.

e Zasto ste posle dve godine prestali da piSete kolumnu u listi Danas?

Pisuci svoju kolumnu u Danasu tokom 2000. i 2001. godine ponadao
sam se da je proslo vreme jednoumlja, uzurpacije prava na istinu, progo-
na autonomnih autora, cenzurisanja i zabrana. Poverovao sam da dolazi
novo vreme, u kojem je uslov dostojanstvenog Zivota coveka i zaloga na-
Se ljudskije buducnosti — sloboda misljenja i govora i to misljenja Sto sme-
lijeg, raznovrsnijeg i slobodnijeg. Medutim, zabrane koje su sledile posle
5. oktobra 2000. godine po medijima brzo su me otreznile i spustile na ze-
mlju. Te zabrane su zastrasujuci znak povampirenog jednoumlja, ubedljiv
dokaz da kod nas jo$ preovladuju monolozi mocnih zasnovami na argu-
mentu snage, a ne na snazi argumenta, na dogmatskoj iskljucivosti i near-
gumentovanoj uzurpaciji prava na jedino ispravno glediste.

Ne zavaravajmo se: medijski kredo u Srbiji je bio i ostao proizvod-
nja politicke lojalnosti, onesposobljavanje gradana da misle svojom gla-
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vom, instrumentalizacija novinara, manipulacija podanicima i industrijsko
oblikovanje javnog mnjenja. Daljinski upravljaci medijskim mrakom Sr-
bije posle oktobarskog prevrata presli su samo iz jedne u drugu ruku. Ak-
tuelnim vlastodrScima u Srbiji i Crnoj Gori, jednako kao i onima u doba
Milosevica i Broza, nisu potrebni novinari koji misle svojom glavom, koji
su spremni da posto-poto slede najviSe profesionalne i eticke standarde
svoje struke i koji poStuju istinu, ljudska prava i objektivno informisanje
kao najvisi princip svoje profesije. Naprotiv, njima su potrebna lakejska
novinarska Skrabala, korumpirani direktori i ambiciozno disciplinovani
urednici, koji ce zarad viSeg statusa, privilegija, lukrativnog cara, ekspre-
sne politicke ili profesionalne promocije, prihvatiti podanicki odnos me-
dijskih vazala i lakeja. Jer u industriji svesti bivSeg/sadasnjeg rezima, koja
drzavnu kontrolu praktikuje totalitarno, novinarima je namenjena uloga
transmisije, pukog izvrSioca a ne kreatora.

Zato nove zabrane i cenzure nisu nikakvo iznenadenje. One su sa-
svim logicne, razumljive i “normalne”. Jer slobodna, kriticka re¢ ugroza-
va autoritarni poredak i smrtna je opasnost za osione vlastodrsce. To oni
i njihovi medijski lakeji dobro znaju. Tu ih instinkt vladanja i dominacije
ne vara. Stoga se od njih ne moZe ocekivati da tolerisu i podupiru auto-
nomno, slobodno i kriticko novinarstvo. Time bi potkopali temelje svoje
moci i svog poloZzaja.

U srpskom bespucu ponovo se igra stara predstava — medijski bal
vampira, sa novim ketmanima u glavnim ulogama. Sem novih demokrat-
skih maski i elegantnih dosovskih kostima, sve je ostalo isto. U mraku, iza
scene, povampireno jednoumlje sise krv ostacima slobodnog novinarstva,
da bi na svetlo dana isplivala strategija zabaSurivanja i zamagljivanja do
5. oktobra jasne granice izmedu despotizma i slobode, gospodara i sluge,
dZelata i Zrtve.

Tom medisjkom balu vampira pridruzio se i list Danas, koji je svo-
jevremeno, po cenu zabrana, drakonskih kazni i progona pronosio svecu
medijske slobode Srbijom. Vrlo brzo posle 5. oktobra on je, zarad amba-
sadorskih mesta, sinekura i sl., dozvolio da mu navuku autoritarni jaram
i stege jednoumlja; uputio se stranputicom neprofesionalnog i vazalnog
novinarstva i nasao u bespucu (auto)cenzure, profesionalnog i moralnog
posrnuca.

e Casopis Hereticus koji ste pokrenuli ove godine i koji Vi uredujete
bavi se kritickim preispitivanjem proslosti?

Dramaticni dogadaji iz protekle decenije, socijalni potresi, etnicki i
verski sukobi, ratovi ucinili su da pitanje preispitivanja i savladavanja zla
autoritarne proslosti bude potisnuto i zatamnjeno. Otuda se aktuelizovanje
ovog zapostavljenog pitanja namece iz viSe razloga. Prvo, kao ograniéeni
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vid nesprovedene lustracije. Drugo, kao bar delimic¢no ispravljanje neprav-
de kroz zalaganje za obestecenje stradalnika, gde je to jos moguce izvesti.
Trece, bez otvorenog kritickog suocavanja i savladavanja zla autoritarne
proslosti nema nam izlaska na evropski drum ka drustvu pune slobode i
istinske demokratije. Jer sva nasa danasnja politicka sporenja, neprijatelj-
stva i spoticanja, koja su trajna drustvena opasnost i velika prepreka na
tom putu, korene vuku iz bliske i dalje totalitarne proslosti. Ukoliko se
zlo te proslosti ne savlada ono ¢e nam se zakonito ponavljati.

Ova velika zapostavljena pitanja, o kojima se od Brozove i Milose-
viceve vladavine do danas tako malo govorilo i pisalo, neophodno je osve-
tliti kao istorijski i kao aktuelni drustvenopoliticki fenomen, iz ugla prav-
ne i politicke teorije i prakse, koris¢enjem multimetodoloskog pristupa iz
razli¢itih teorijskih paradigmi. Imajuci to u vidu, Centar za unapredivanje
pravnih studija u Beogradu, u saradnji sa grupom nezavisnih intelektuala-
ca u Beogradu, pokrenuo je ¢asopis Hereticus, koji prezentira rezultate is-
trazivanja, dokumentaciju, analizu slucajeva, prikaze relevantnih studija,
dokumenta i sl. vezane za autoritarnu proslost Srbije, kao i moguénsoti
nejnog pravnog savladavanja.

Hereticus se, pre svega, bavi zastitom ljudskih prava. Ljudska prava
su univerzalni problem i od njihove zastite zavisi buducnost ¢ovecanstva.
Karakteristicno je da se danas za ta prava bore oni koji su ih najvise krsi-
li, bivsi komunisti i beneficijari autoritarnih rezima koji su uspeli da ope-
ru svoje biografije i proglase se avangardom demokratije. Oni koji su bili
od njih proganjani ponovo su na margini i nisu u mogucnosti da svoj glas
artikuliSu. Novim vlastima ni na pamet ne pada da obnove izdanja knjiga
koje su prethodni autoritarni rezimi zabranjivali. Naprotiv, postigli su spo-
razum sa bivs§im reZimom o nenapadanju, pa i danas figurira kao vrhunska
umetnicka vrednost partizanski ki€ i nacionalisticki Sund.

e Zasto je tema suocavanja sa autoritarnom prosloScéu i njeno i savia-
davanje nepopularna u Srbiji?

Prvo, mi smo u Srbiji suocCeni sa procesom ne prevladavanja i savla-
davanja, ve¢ prerade proslosti i izmene kolektivnog pamcenja. Jer prosli
dogadaji i zbivanja se prevrednuju tako Sto se neki aspekti zanemaruju ili
se prenaglaSavaju, a u funkciji opravdanja nekih zaokreta i potreba u te-
kuéim drustvenim procesima i aktuelnoj politici. Drugo, Srbija je suocena
sa imperativom pravnog savladavanja autoritarne proslosti istovremeno
u uzem smislu (revidiranje zloupotreba nepravne drzave) i u Sirem smislu
(savladavanje proslosti iza ratova, etnickih, verskih i sl. sukoba). Trece, za
razliku od zemalja u tranziciji srednje i istocne Evrope, iza kojih je dvade-
setogodisnje iskustvo, Srbija ima tek dvogodisnje iskustvo nakon petookto-
barskog prevrata 2000. godine. Cetvrto, u Srbiji nema pocetnih uslova za
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pravno savladavanje autoritarne proslosti, jer nema jasnog razgranicenja
izmedu Zrtava i pocinioca, izmedu stradalnika i beneficijara autoritarnih
rezima. Peto, ovde je bilo isuvise dobrovoljnih saucesnika bivSeg autoritar-
nog rezima. Sesto, nepostojanje volje politicke elite i nezainteresovanost
naroda za suocavanje sa zlom autoritarne proslosti i njegovim savladava-
njem; jos manje za odgovornost funkcionera i beneficijara bivSeg rezima
za krSenje zakona i ljudskih prava. I sedmo, nakon preuzimanja vlasti od
strane DOS-a krajem 2000. godine, do danas je na delu kontinuitet izme-
du novog i starog, MiloSevicevog rezima, jer su stubovi autoritarnog po-
retka ostali nepromenjeni.

e VaSa kolumna u listu Danas se zvala “U bespucu”. Vidite li izlaz iz

bespuca Srbije?

Na kraju XX veka mi smo proziveli deceniju u kojoj smo se nasli
u bespucu, u ratu sa bezmalo celim svetom i sa samim sobom. Bila je to
decenija koju su pojeli skakavci, joS jedan beocug u lancu poraza Srba u
XX veku. Bila, nepovratila se. Na srecu, na njenom samom kraju, konac-
no smo se prenuli i, sa ruba propasti, smer kretanja preokrenuli na drugu
spasonosnu stranu. Otuda gradani Srbije ulaze u XXI vek sa strepnjom,
ali i nadom da postoji izlaz iz bespuca — ka ekonomski modernoj i prospe-
ritetnoj Srbiji, politicki demokratskoj i otvorenoj prema Evropi i Svetu.

Svekolika drustvena i drzavna kriza koju danas ose¢amo ne moze
biti reSena politickim nagodbama i neprincipijelnim koalicijama politicke
elite, nego samo snazenjem modernizacije i demokratskih procesa, obno-
vom urusenih institucija, uspostavljanjem pravne drzave i vladavine pra-
va, radikalnim raskidom sa prethodnim autoritarnim reZimima, konstitui-
sanjem gradanskog drustva, gradanina i demosa, te poboljSanjem uslova
njihovog zivota. U tim uslovima reSavanje krize i konsolidaciju demokrat-
skog poretka moze sprovesti istinski demokratska elita, do koje se moze
doci nakon demokratskih izbora i uz ucesce kriticke javnosti. Pod vod-
stvom takve elite Srbija ¢e biti u stanju da, sa zaka$njem od jednog veka,
sricuci azbuku slobode i demokratije, najzad savlada svoje neapsolvirane
lekcije moderne politicke istorije.

(Beograd, 26. jun 2003.)
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REPUBLIKA SRPSKA DELENDA EST

Ako hocemo da uspostavimo kao drustvo “zajednicu se¢anja”, on-
da su cinjenice, njihova rekonstrukcija, ono ¢ime treba se bavimo, a ne
da unapred iskonstruisanom “politikom secanja” u ime politike imamo
nadzor nad prosloscu. Hapsenje Radovana Karadzica bitan je ¢in za kon-
senzus zajednice da radi svoje buducnosti do prociscenja raspravlja o svo-
joj proslosti i zloCinima u njoj. Zato je svaki pokusaj da se ovaj ¢in stavi
u “anticivilizacijski” kontekst — joS jedan pokusaj da se proslost ucini ne-
razgovetnom, manipulativhom, relativnom i da se oslabi snaga drustva da
izade na kraj sa sopstvenom prosloscu, kaze u svom programskom tekstu
“Zajednica se¢anja” Borka Pavicevic. Ona nam je tako jos$ jednom veoma
transparentno demonstrirala osnovne postulate svojevrsne ideologije i po-
litike secanja a koju imamo prilike da vidimo ovih dana prateci raznorod-
na reagovanja na hapsSenje najtraZenijeg haskog begunca. Mogli smo na
delu da vidimo kako izgleda ideoloski inzinjering uspostavljanja nadzora
nad prosloscu i aktuelizovanje jednostrane politike secanja.

Veliki je izazov za svaku politicku i drustvenu zajednicu, pa i za one
najstabilnije, da izvedu do kraja svoje suocavanje sa prosloscu. Taj proces
je jos uvek otvoren u Nemackoj, Japanu, Francuskoj, Italiji, Americi, Ru-
siji, Spaniji, i svaka od ovih zemalja i danas ima velikih politi¢kih i socio-
kulturnih problema i izazova kada treba da se suoci sa realnom prosloscu
u kojoj su cinjeni zlocini. Za zemlje koje jos nisu uspostavile vladavinu
stabilnih demokratskih instutucija problem je tim veci, ozbiljniji i izazov-
niji jer je prostor za politicku manipulaciju i ideolosku simplifikaciju tim
vedi i razorniji. Zato je i pozivanje na stvaranje zajednice secanja veoma
plemenit gest ali je njeno stvaranje izuzetno slozen, mukotrpan i osetljiv
istorijski poduhvat i ne moZe se ostvarivati kako to zamislja Borka Pavice-
vi¢ i politicko-ideoloska grupacija kojoj ona pripada, tako sto ce se jedan
narod, u ovom slucaju srpski, pribiti na stub srama, optuZivati za genocid
i razaranje drzave a da se pri tome svako spominjanje njegovih velikih ne-
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spornih Zrtava i stradanja smatra kao politicka provokacija i relativizacija
zlocina. To je ta slepa mrlja koja zatvara mogucnost da se u suocavanju
sa prosloscu i dogadajima koji su pratili razbijanje Jugoslavije sagleda ce-
lina istorijskih dogadanja i kompleksnost politickih okolnosti u kojima
su se oni odvijali. I upravo je ovih dana iskonstruisan jos jedan primer i
jednostrane politike secanja i demonstrirano kako izgleda brutalan nad-
zor nad prosloscu a sve u ime politike pomirenja, i lekovitog suocavanja
sa prosloscu.

Nedavno hapsenje Radovana Karadzi¢a tumaci se kao jedinstvena
prilika za srpsko prociséenje u kome ce se najzad doci do jedino moguce
i odrzive istine o ratu u Bosni-da su Srbi jedini i iskljucivi krivci za krvavi
gradanski rat i da je konacno doslo vreme da ponesu teret odgovornosti za
zlocine pocinjene u ime srpskog naroda, ostvarivanje ideje Velike Srbije
i stvaranje genocidne tvorevine Republike Srpske. Reakcije na ovo hap-
Senje krecu se u nekoliko pravaca. Pre svega se tvrdi da ¢e ono doprineti
stabilizaciji politickih prilika u regionu, da ¢e pospesiti proces pomirenja
u Bosni i da ¢e u Srbiji konacno pokrenuti proces suocavanja Srbije sa
zlocinima pocinjenim u njeno ime. Medutim, kako stvari zaista izgledaju
mozemo videti kada pogledamo izjave i komentare u Stampi i politickim
krugovima u Sarajevu i Zagrebu, jer to sigurno nisu znakovi koji upucuju
na stabilizaciju regiona. U tom kontekstu moZemo oceniti i reagovanja
stranih politicara i medunarodnih predstavnika kao neposrednih ucesnika
u dogadajima u Bosni. Pre svih veoma je indikativna izjava Harisa Silajdzi-
¢a u kojoj je sadrzana sustina politickih problema koji i danas opterecuju
politi¢ki zivot u post-dejtonskoj Bosni. “Slobodan MiloSevi¢ je mrtav. Ra-
dovan Karadzic je uhapsen ali njihov projekat je ostao. Zato je meduna-
rodna zajednica duzna da izbriSe rezultate genocida.” Ovakve izjave kao
otvoren poziv na rusenje Dejtonskog Sporazuma i razaranje Republike
Srpske nastale upravo kao njegov rezultat i ishod, sigurno ne doprinose
regionalnoj stabilizaciji u regionu i na Balkanu. Naprotiv, njom se samo
jos vise zaos$trava vec¢ dovoljno rovita i teska politicka situacija u post-dej-
tonskoj Bosni. Haris Silajdzic, i ne samo on, i dalje nastavlja da Republiku
Srpsku oznacava kao genocidnu tvorevinu, srpsku Kartaginu koju treba
konacno sravniti sa zemljom. I predsednik Stranke demokratske akcije
BIH Sulejman Tihic je podrzavajudi hapsenje Radovana Karadzica naveo
da je Republika Srpska njegovo delo i da ce proces protiv njega dati mno-
ge odgovore o karakteru rata u BIH ali potaknuti preispitivanje opstan-
ka njegovog dela Republike Srpske. Odgovor na ovakve “pomiriteljske”
reakcije stigao je od premijera Republike Srpske Milorada Dodika, on je
u nekoliko izjava jasno izneo stav o polozaju Republike Srpske i pitanju
pomirenja u Bosni. “Republika Srpska je nastala kao politicka volja i izraz
pre svega srpskog naroda u BIH, koji je u danima, tokom raspada bivse
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Jugoslavije, Zeleo da ima neki politicko-teritorijalni okvir svoje zastite; da
je sam Karadzi¢ u to vreme bio protiv takvog stvaranja sigurno je da ne bi
bio lider. Svet funkcioniSe na stereotipu koji je napravljen davno. Taj ste-
reotip proizveo je situaciju u kojoj je krivac za rat i sve probleme u BIH
samo jedan. Naravno, narocito u ratu, krivaca ima i na drugoj strani, mnogi
su ubijali i Srbe zalaZzuci se za BIH koju oni eto nisu hteli: Mnogi su ¢inili
zlocine, ali je medijski medunarodni stereotip bio da su samo Srbi krivci.
Videli ste i sad, povodom hapSenja Karadzica, da je Holbruk nastavio da
laZe bez obzira na Cinjenice koje je izneo jedan muslimanski institut da
je —ukupno u ratu poginulo 92.000 ljudi svih nacija i nacionalnosti, Srba
i Hrvata i Muslimana i ostalih, i da je to egzaktna Cinjenica koju niko ne
moze da pobije. Utvrdeno je da je ubijeno 28.000 Srba koje verovatno ni-
su poubijale humanitarne organizacije, Sto je pribliZzno procentu strukture
stanovniStva ovog naroda u BIH”. I izjava Bogdana Klacara izbeglice iz
Sarajeva recito je svedocanstvo o tome kako Srbi u Bosni dozivljavaju pro-
ces pomirenja i suocavanja sa prosloscu. “Taman smo se smirili, vratili se
svom zivotu. PokuSavamo ponovo da normalno Zivimo. Ali poniZenjima
nikad kraja. Da li vi u Beogradu sluSate $ta nam porucuju iz Sarajeva. Ili
su toliko daleko da do vas te eksplozije ne dopiru. Sustina te halabuke je
da nije u pitanju Radovan, ve¢ kako kazu ‘njegov projekat’, nasa Republi-
ka Srpska. Gde je kraj ucenama? Niko ne pita ko je danas u bo$njackom
rukovodstvu u Sarajevu? Kakve su njihove uloge u nasem krvavom ratu.
Ko zasta danas pita SilajdZica, Izetbegovicevog sina Bakira i druge koji
su doveli mudzahedine u Bosnu.” Da, niko ne postavlja ta pitanja jedino
ostaju da traju davno utvrdeni i politicki instrumentalizovane stereotipne
predstave o iskljucivoj srpskoj krivici. I u tome je najveci deficit u obliko-
vanju tzv. politike secanja §to je njoj bitnije da zadrzi nadzor nad usposta-
vljenim stereotipom o srpskoj krivici nego da pokrene istinski dijalog o
celini politickih procesa i drustvenih dogadanja u Bosni i Hercegovini u
vreme razbijanja Jugoslavije.

Ovih dana je bilo veoma interesantno i poucno pratiti ocene o hap-
Senju Radovana Karadzica koje su stizale iz Hrvatske, njihov ton i sadrzaj
sigurno nece doprineti stabilizaciji i unapredenju saradnje u nasem regio-
nu. Naprotiv, iskoriscena je jos jedna zgodna prilika da se ponove svi oni
ratno-huskacki i propagandisticki obrasci koris¢eni u Zestokom medijskom
ratu protiv Srbije u vreme odvijanja gradanskog rata u Hrvatskoj. Taj me-
dijski rat se iznova javlja u svakoj pogodnoj prilici i koristi se kao izraz osve-
docenog domoljublja i odanosti domovinskom ratu. Dezurni komentatori
i domoljubni kolumnisti nemaju nikakve dileme, sada se iznova ukazala
mogucnost da se jos jednom ukaze na zlo¢inacki poduhvat agresorske ve-
likosrpske genocidne politike. U reakcijama ovakve vrste prednjace vode-
¢i hrvatski novinari i komentatori kao sto su Maroje Mihovilovi¢ i Jelena
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Lovrié. Prosto je neverovatno na kako prizemno i opskurno dno odmah
padnu i najbolji delatnici javne reci kada pristanu da budu deo ogoljene
i prizemne drzavne propagandistike. Maroje Mihovilovi¢ u specijalnom
dodatku “Pad srpskog krvnika” u listu “Nacional” kaze: “Radovan Kara-
dzi¢ jedan je od najvecih zlocinaca novog doba, ¢ovjek odgovoran za smrt
stotina tisuca ljudi, te stradanja nekoliko milijuna, za nebrojene ljudske
tragedije, Sto je sve Cinio neobicnom mirnocom i sistematicnoscu, $to je i
osobina velikih zlocinaca ali i velikih psihopata. Bavio se i knjizevnoscu, ko-
ja je prva pocela otkrivati njegovu zlo¢inacku stranu.” U kolumni “Dobra
vijest za Srbiju” u listu “Globus” Jelena Lovri¢ pise u slicnom stilu: “Hap-
Senje Radovana Karadzica simbolicki predstavlja definitivan kraj rata na
Balkanu. Privodenje pravdi najvaznijeg monstruma iz plejade Slobodana
Milosevica omogucit ¢e da se na ratni sukob stavi nuzna i odgovarajuca
toCka. Zatvaranje Radovana Karadzic¢a vazno je za cijelu regiju i moze se
ocekivati da ce relaksirati medusobne odnose bivsih jugoslovenskih drza-
va. Posebno je vazno za napacenu Bosnu i Hercegovinu. Za Hrvatsku je
hvatanje Karadzi¢a dobro jer za prvog susjeda vise nema zemlju koja je
godinama dobrovoljni zatocenik MiloSeviceve zlocinacke politike”. Ipak
Cak je i njih ali i bosanske politicke i drzavne zvanicnike uspeo da u svo-
joj politickoj eksplicitnosti i brutalnoj iskrenosti prevazide komentator
provladinog “Vjesnika” Marko Barisic: “Pravo pitanje je $to ¢e se nakon
Karadzic¢evog privodenja pred medunarodni tribunal u Haagu dogoditi s
njegovom politickom ostavstinom, dakle, Republikom Srpskom koja po-
stoji i danas kao paradrzava na polovici BIH. Postoji unatoc ¢injenici da je
taj entitet svoj Zivot poCeo otvaranjem koncentracijskih logora za nesrpsko
stanovnistvo sa strazarskim kulama i bodljikavom Zicom, §to je poc¢etkom
devedesetih zgrozilo tadasnju europsku i svjetsku javnost. Taj zlo¢inacki
entitet je svoj zlocinacki karakter nastavio kroz ciljana masovna smaknu-
¢a u gotovo svim mjestima gdje je na vlasti bila MiloSeviceva klika. Zbog
svega toga predstojeci sudski proces Radovanu KaradZicu nije i ne moze
biti samo sudenje jednoj osobi, nego mora biti i sudenje projektu koji je
zagovarao i provodio. To zapravo znaci da se u Haagu na optuzenickoj
klupi zapravo treba naci Republika Srpska, jer su i deportacije, i masov-
na smaknuca i genocid provodili s ciljem uspostavljanja tog paradrzavnog
entiteta. O toj presudi ovisila bi i politicka buducnost. Kako Republike
Srpske tako i same BIH”. Ovaj provladin komentator govori kao da je u
isto vreme i portparol Harisa Silajdzica ili SDA BiH i samo se pridruzuje
pozivu da se sa lica zemlje zbriSe Republika Srpska. Ovakvi komentari
svakako nisu samostalno i nezavisno misljenje vec predstavljaju izraz glav-
nih politickih stremljenja i stavova koji su danas ocigledno preovladujuci
u Bosni i Hrvatskoj i sigurno nece doprineti razvijanju regionalne sarad-
nje i procesu pomirenja.
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U ovakav tip eufori¢nih, neodmerenih i jednostranih reagovanja
spadaju i izjave ljudi koji su kao predstavnici medunarodnih organizaciji
i stranih drzava imali zadatak da pre svega stvor uslove za resavanje bo-
sanske politicke drame. Nacin kako su iskazali svoje odusSevljenje hapsSe-
njem Radovana KaradZica i podrzali poziv za rusenje Republike Srpske
samo govori u prilog oceni da njihov neobjektivni i jednostrani pristup
nije ni mogao da omoguci resavanje jugoslovenske krize i da oni i dalje
samo podhranjuju stereotipe o srpskoj krivici koje su i sami u velikoj meri
konstruisali i politicki instrumentalizovali. Naves¢emo nekoliko izjava sa-
mo kao ilustraciju do koje mere je izgubljen razloZan i racionalan pristup
istorijskim dogadanjima na ovim prostorima. Dejvid Miliband — britanski
ministar spoljnih poslova: “HapSenje ce pridoneti prekidu regionalnih kon-
flikata koji traju decenijama, a njime je otvoren put za svetliju buducnost
Srbije i cele regije. Ricard Holbruk — tvorac dejtonskog sporazuma”. To
je bio istorijski dan. Jedan od najgorih ljudi na svetu, evropski Osama bin
Laden, napokon je uhvacen. Veliki ubica uklonjen je s javne scene. On
je pravi arhitekta masovnih ubistava i najveci zloCinac, jer ga je Stitila ju-
goslovenska vojska. Ali mislim da je taj covek bio gori od Milosevica, bio
je intelektualni voda”. Robert Gelbard — americki diplomata, mirovni po-
srednik Bila Klintona za bivSu Jugoslaviju: “Veselimo se sudenju u Hagu.
To je potrebno Bosni kao deo oporavka od rata, a da bi se u potpunosti
zavrsilo treba pronadi i Mladica. Za srpski narod je vazno da krene dalje
i da ucvrsti svoju demokratiju. Hrvatska je pokazala hrabrost time §to je
ucinila sve kako bi osumnjiceni za ratne zlo¢ine odgovarali pred sudom”.
Piter Galbrajt — americki ambasador u Hrvatskoj 1990. godine: “Karadzic¢
i Mladic su dva zasigurno najpokvarenija coveka koja je Evropa proizvela
u drugoj polovini 20. veka. Bilo mi je jako drago kada sam cuo vest. Sla-
vio sam sino¢ i tom sam prigodom otvorio flasu konjaka koju sam doneo
iz Hrvatskog Zagorja”.

Posebno poglavlje u reagovanjima na hapsenje Radovana Karadzi-
¢a predstavljaju reakcije na nasoj politickoj i drustvenoj sceni i to narocito
tzv. Druge Srbije. Njih je najbolje ocrtao neizbezni i tankocutni Predrag
Matvejevic tekstom u Danasu o “Novoj Sansi Srbije na Istoku”: “Uhice-
nje Radovana Karadzica zatjecCe Srbiju u tesku casu — kad Tadiceva vlada
trazi s mukom minimalnu stabilnost kako bi se odrZala i nastavila djelova-
ti. Nastojeci izbeci da se vrati na scenu Kostunicin tip klerikalnoga nacio-
nalizma, nedostojan modernog drustva. Ali za ovakve dogadaje, mozda
i nema lakih casova. Nacionalisti ¢e sve uciniti da opravdaju zlocinca. Po-
navljat ¢e tko zna po koji put kako su i drugi ¢inili zlo¢ine nad Srbima,
kao da jedan zlocin moZe opravdati drugi”. U ovom osnovnom tonu da
¢e srpski nacionalisti ponovo pokusati da relativizuju zlo¢ine pocinjene
u ime Srbije upozoravajuci da su i Srbi bili zrtve u gradanskim ratovima
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na tlu Jugoslavije odvijaju se i sva druga reagovanja “istaknutih” boraca i
borkinja za ljudska prava, nevladinih dezurnih aktivista za suocavanje sa
prosloscu i politickih delatnika i funkcionera gradansko liberalne orijen-
tacije. Tzv. Druga Srbija dobila je jedinstvenu i dugo ocekivanu priliku
da obnovi svoj veé poznati ali vec izraubovabni ideoloski repertoar ocena
i tvrdnji o Srbima kao glavnom remetilackom faktoru na Balkanu, njego-
vom rasizmu, klerofasizmu, ksenofobiji, antimodernizmu, totalitarizmu i
nacionalizmu koji se pokazao kao ideologija etnickog ¢iSc¢enja i genocida.
Naravno da se i ovom prilikom oglasila grupa od Sest nevladinih organi-
zacija specijalizovanih za odbranu i zastupanje ljudskih prava i ocenila da
hapsenje Radovana Karadzica predstavlja najvazniji korak ka ostvariva-
nju pravde za Zrtve zlocina koji su pocinjeni u ime Srbije i nadu da ce sada
dodi do temeljne promene odnosa prema proslosti. A u cemu se sastoji ta
temeljne promena odnosa prema proslosti, verovatno u prihvatanju i po-
drzavanju zahteva da se ukine genocidna tvorevina Republika Srpska a
srpski narod konac¢no odustane od neprilicnog zahteva da se u suoc¢avanju
sa prosloscu govori i o zloc¢inima pocinjenim nad njegovim pripadnicima
jer jedino tako nece biti narusena sudsko-politicka ocena o dokazanoj ge-
nocidnosti Srba i to ne samo u Bosni. Srbi zato i ne zasluzZuju svoj posebni
politi¢ki polozaj u Bosni ve¢ bi morali da kao pokajnici prihvate da je njiho-
va Republika Srpska nastala kao rezultat genocidnog politickog projekta
ostvarivanja Velike Srbije. Jedino tako bi oni mogli da budu deo skladne
zajednice secanja u kojoj bi nadzor nad prosloscu bio u rukama onih koji
se bave zlocinima i genocidom pocinjenim u ime srpskog naroda. Zato ni-
je ni ¢udno Sto Natasa Kandic i Sonja Biserko nisu propustile priliku da
u nasoj javnosti konaéno poentiraju svoje stavove. Natasa Kandic je Ra-
dovana Karadzica uporedila sa Hitlerom a samim tim Republiku Srpsku
oznacila kao nacisticku tvorevinu. Sonja Biserko nije zaostala ni za korak:
“Karadzic¢evo hapsenje, bez ikakve sumnje, simbolizuje kraj jedne nacio-
nalisticke epohe. Iskorenjivanje srpskog radikalnog nacionalizma mora da
bude nesto ¢ime nase drustvo treba da se bavi dugotrajno i sistematski.
Za Srbiju su se otvorile nove perspektive, ali srpski nacionalizam jo$ nije
poraZzen. On Zivi u $kolama, na univerzitetu, u medijima. Deklarisani na-
cionalisti i antikomunisti su poceli organizovano da svu odgovornost za
eventualne ratne zlocine na srpskoj strani prebacuju iskljucivo na komu-
niste a ponajviSe na Slobodana MiloSevic¢a. Mislim da je Haski tribunal
ne samo legitimna institucija pravde i da je dobrodo$ao za region i za nas,
jer utvrduje podatke i Cinjenice koje su od znacaja za sve”. Iskorenjiva-
nje srpskog nacionalizma je ocigledno glavni ideolosko- politicki zadatak
i cilj pripadnika tzv. Druge Srbije i liberalno gradanskih politickih snaga,
samo jo$ nije poznato kako e se i na koji nacin taj purgatorij obaviti. Ve-
rovatno je za obavljanje ove svete misije dozvoljeno koristiti sva sredstva

316



Republika Srpska delenda est

jer tek kada bude iskorenjen srpski nacionalizam u Skolama, na Univerzi-
tetu i u medijima moZe se konacno govoriti o Srbiji kao civilizovanoj i de-
mokratskoj zemlji. To ¢e biti ono konacno resenje srpskog pitanja jer ce
se iskorenjivanjem opakog i genocidnog srpskog nacionalizma otvoriti i
evropske perspektive i evropska buducnost u koju Srbi moraju ici dekon-
taminovani i denacifikovani, oslobodeni svojih nacionalnih mitova i po-
gubnosti svog nacionalnog identiteta. Glorifikacija Haskog tribunala kao
legitimne institucije pravde kako to Cini Sonja Biserko i to nakon sramne
oslobadajuce presude Ramusu Haradinaju i Naseru Oricu izraz je gotovo
patoloske ideoloske bezobzirnosti i nepostovanja stradanja srpskog naro-
da. Predstojece sudenje Radovanu Karadzicu bice prilika da se udahne
novi podsticaj ve¢ posustalom haSkom tuzilastvu i da se nastavi tamo gde
se stalo nakon smrti Slobodana MiloSevica. Ako u Haskom tribunalu ne
uspe pokusaj da se dokaze da je postojao udruZeni zlo¢inacki poduhvat
za ostvarivanje Velike Srbije i ne razori srpska istorijska nacionalna ver-
tikala onda ovaj pseudo sudski politicki poduhvat nije ni imao razlog za
postojanje i funkcionisanje.

U ovoj promenadi naSih boraca i zastupnika politike suocavanaja
sa Srba sa zlocinackom prosloscu nije propustio da svoj doprinos pruzi i
Zarko Koraé. On u svom poznatom maniru iznosi sedecu ocenu. “Istina
o Srebrenici je tako strasna da ce generacije gradana naSe zemlje morati
da se sa njom suocavaju. Veoma sporo ¢e biti prihvacena Cinjenica da su
vec dve presude medunarodnih sudova taj zlo¢in oznacile kao genocid. I
to je nacin kako taj zlocin vidi vecina sveta, za razliku od vecine gradana
Srbije. Tamo gde se, samo dan nakon komemoracije u Srebrenici, namer-
no organizuje komemoracija poginulim Srbima u Bratuncu i Skelanima,
ocigledno je nastojanje da se ti zloCini ne samo, izjednace, ve¢ potpunom
obesmisli tezina srebrenickog genocida. Mi ve¢ imamo jednu pseudo-mo-
ralisticku teoriju da su svi Cinili zlocine u ratu u Bosni i Hercegovini, pa
o tome ne treba vise, mnogo govoriti. Drzava Srbija i njena Skupstina su
bile jedine koje nisu obelezile deset godina te tragedije. O odgovornosti
ili izvinjenju Zrtvama, nema ni govora”. Ovako izreceni stavovi samo poka-
zuju do koje mere je deo nase samoproglasene gradanske i liberalne elite
postao zarobljenik jednostranih ideoloskih projekcija u kojima jednostav-
no nema mesta za govor o stradanju srpskog naroda, to se proglasava za
pseudo-moralizam a ¢ak se gubi i elementarno saosecanje i postovanje za
Zrtve srpskog naroda jer se komemoracije u Bratuncu i Skelanima stavlja-
ju u kontekst namernog relativizovanja zlocina pocinjenog u Srebrenici.
Dogadaji oko hapsenja Radovana Karadzica bili su i jedinstvena prilika
da se u svoj ideoloskoj iskljucivosti, neobjektivnosti, jednostranosti i bez-
obzirnosti jos jednom pokazu i preporuce ideolozi i politicki predstavnici
gradansko liberalne Srbije.
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Sva politicka deSavanja i reagovanja nastala nakon hapsenja Rado-
vana Karadzi¢a jasno su pokazala da njegovo privodenje u Hag nece do-
prineti smirivanju situacije u Bosni i Hercegovini, nece znacajnije podstaci
proces pomirenja i suoc¢avanja sa prosloscu i zlo¢inima, a nece ni doneti
toliko Zeljeno iskorenjivanje srpskog nacionalizma. Ali ono Sto se zaista
desilo i Sto ¢e imati trajnije i dalekoseZnije posledice na politicki Zivot u
Srbiji jeste ocigledni politicki i idejni slom onog srpskog nacionalizma ko-
ji je bio dominantan i delatan u vreme gradanskih ratova na tlu Jugosla-
vije. On se sad javlja u svojoj nemoci i jalovosti u farsi¢nim i grotesknim
oblicima nemocan da iznova pokrene savremenu politicku istoriju kako
je to Cinio pre dve decenije. Jedna politicka i nacionalna epoha se okon-
Cala pokazujuci samo jos svoju ustreptalu nemoc i ideolosku ispraznost i
banalnost. Ko to ne shvati ostace zarobljenik jedne farsicne, jurodive i po-
liticki istroSene nacionalne price koja je izgubila svoj istorijski potencijal i
smisao. Vise nema mesta u nasem politickom Zivotu i politickim odnosima
za iracionalne, nepromisljene politicke poteze i neodgovorno ponasanje
prema sudbini naseg naroda, nase drzave i istorije. Zato je i neophodno
izadi iz teske senke ovog vec odavno farsi¢nog i prevazidenog srpskog na-
cionalizma i okrenuti se stvaranju civilizacijskih uslova za novu nacionalnu
politiku u kojoj ¢e srpski nacionalni integritet i identitet biti uklopljeni u
moderne evropske i demokratske vrednosti.

Milo Milunovié¢ — Borba volova, 1957.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

ISPRAVLJANJE NEPRAVDE

Povodom 140. godiSnjice rodenja Zivojina Peri¢a*

Uvazene koleginice i kolege, postovaoci liénosti i dela profesora Zi-
vojina Perica,

Dozvolite mi da vas pozdravim i da izrazim zadovoljstvo $to se da-
nas na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu govori o Zivojinu Pe-
ricu, a povodom 140 godina od njegovog rodenja.

Pre svega zelim da uputim reci zahvalnosti svima prisutnima, pose-
bno upravi Pravnog fakulteta, koja je podrzala ovaj skup. U dugoj pove-
sti Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu bilo je uzleta i padova. Fa-
kultet je s ponosom slavio imena koja su stvarala i pronosila diljem Srbije
i Evrope njegov ugled. Ali desavalo se ponekad, u teskim, smutnim vre-
menima, da se Pravni fakultet ogresi o svoje velikane. Desavalo se, i to
nam ne sluZi na &ast. Imena poput Zivojina Perica, Slobodana Jovanovica,
Dragoljuba Jovanovica, Koste Kumanudija, Lazara Markovica, Bozidara
S. Markovica, Mihaila Purica opominju nas na naSe greske, na nepravdu
koja im je naneta surovim izgonom sa Fakulteta.

Jedna od senki na bogatoj tradiciji Pravnog fakulteta je ogreSenje i
nepravda prema profesoru Zivojinu Pericu, koji je vise od pola veka bio
ostrakizovan, a njegovo delo skrajnuto i ignorisano. Krivac za to je, s jed-
ne strane, represivni politi¢ki rezim oslonjen na tradiciju ostrakizma inte-
lektualaca u Srbiji, ali, s druge strane, saucesnici u toj nepravdi, odnosno
krivici, su i stoZerne institucije srpske kulture (posebno Srpska akademi-
ja nauka i umetnosti i Pravni fakultet u Beogradu — kuce u kojima je ra-
dio Zivojin Peri€), kao i svi mi koji smo neposredno ili posredno, neinje-
njem ili nedovoljnim ¢njenjem, doprineli da Zivojin Perié, koji bi &nio
*  Izlaganje na OpStem seminaru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, odrza-

nom 18. novembra 2008. godine, povodom 140 godina rodenja Zivojina Perica.
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Cast svacijoj nauci i svakoj nacionalnoj kulturi, bude okrutno eliminisan
i ostrakizovan.

1. — Ovo nije prvi put da se nastavnici Pravnog fakulteta prisecaju
svog korifeja i da se na Pravnom fakultetu govori o Zivojinu Pericu i nje-
govom delu. O Zivojinu Pericu su veoma mnogo pisale njegove kolege sa
beogradskog Pravnog fakulteta, ali uglavnom u periodu do 1941. godine.
Oni su 1938. godine jedan boj Arhiva za pravne i drustvene nauke posveti-
li Zivojinu Pericu, povodom njegove sedamdesetogodisnjice.! Tu su o nje-
mu veoma lepo i sadrzajno pisali: Slobodan Jovanovi¢, “Peri¢ o vladalac-
koj vlasti”; Zivan Spasojevié, “Zivojin Peri¢ kao civilista”; Porde Tasic,
“G. Zivojin Peric kao pravni filozof”; Velizar Mitrovi¢, “O sedamdeseto-
godisnjici profesora Zivojina Peri¢a”; Mileta Novakovi¢, “Rad g. Perica
u stranim pravnim knjiZzevnostima” i drugi.

Neposredno posle smrti Zivojina Perica 12. septembra 1953. godine
u Svajcarskoj, profesor Slobodan Jovanovi¢ je u listu Poruka® po¢etkom
novembra 1953. godine objavio kratku belesku o zivotnom putu i delu
Zivojina Peri¢a. Potom je dr Milan Bartos, profesor medunarodnog pra-
va na Pravnom fakultetu u Beogradu, objavio pocetkom 1954. godine u
fakultetskom Casopisu Anali Pravnog fakulteta u Beogradu in memoriam
profesoru Zivojinu Pericu.?

Tokom narednih decenija o profesoru Pericu se pisalo veoma ma-
lo, uglavnom uzgred i u fusnotama. Godine 1987. dr Slobodan Perovic,
profesor obligacionog prava na Pravnom fakultetu, napisao je tekst “Zi-
vojin Peri¢ - Zivot i delo”, koji je objavio u knjizi Klasici jugoslovenskog
prava.* Cetiri godine kasnije, dr Danilo Basta, profesor filozofije prava,
objavio je prikaz Pericevih pravnofilozofskih stavova u svojoj hrestomatiji
PreobraZaji ideje prava.’ Aprila 1992. godine odrzan je strucni skup na te-
mu “Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941”. Na tom
skupu o Zivojinu Periéu u svojim referatima govorili su profesori Dragas
Denkovié¢, Radomir Lukié, Bozidar S. Markovic, Vladimir Vodineli¢i Jo-
vica Trkulja.® U to vreme jedan od amfiteatara Pravnog fakulteta je dobio

1 Arhiv za pravne i druftvvene nauke, br. 1-2, Beograd 1938.

2 Slobodan Jovanovié, “Zivojin Peri¢”, Poruka (London), broj 16, od 1. novembra
1953.

3 Milan Bartos, “2ivojin M. Peri¢”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
1/1954.

4 Slobodan Perovié, “Zivojin Perié - Zivot i delo”, u: Klasici jugoslovenskog prava,

Savez udruZenja pravnika Srbije, Beograd 1987.

Danilo Basta, PreobraZaji ideje prava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd 1991.

6 V. Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, referati sa simpo-
zijuma odrzanog 9-10. aprila 1992, (ur. Stevan Vracar i Jovica Trkulja), Pravni
fakultet u Beogradu, Beograd 1994.

9]

320



Ispravijanje nepravde

ime Zivojina Perica. Prof. dr Ljubica Kandi¢ u svojoj Istoriji Pravnog fa-
kulteta u Beogradu posvetila je duznu paznju Zivojinu Pericu.” Kopaoni-
&ka $kola prirodnog prava 1993. godine bila je posveéena Zivojinu Pericu,
o kojem je posebno govoro profesor Slobodan Perovic. Prof. dr Olga Po-
povic-Obradovic je 2001. godine napisala jedan izuzetno sadrzajan tekst,
“Zivojin Peri¢ izmedu liberalizma i konzervativizma”, koji je objavljen u
zborniku Liberalna misao u Srbiji.* Povodom pedeset godina od smrti Zi-
vojina Perica, 2002. godine, u njegovom rodnom selu Stublinama osnov-
na $kola je dobila ime “Zivojin Peri¢”. Tom prilikom o Zivojinu Pericu je
govorio prof. dr Slobodan Perovi¢. Najzad, u monografiji Sto Sezdeset pet
godina Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu prof. dr Miodrag Orli¢
napisao je “Skicu za portrete trojice profesora Gradanskog prava” (Zivo-
jina Perica, Lazara Markovica i Mihaila Konstantinovica).’

Zahvaljujuci ovim naporima i radovima, delimicno je ispravljena
velika nepravda prema Zivojinu Peri¢u i njegovom delu. Oni su ukazali
na plodno i raznovrsno delo Zivojina Perica iz oblasti privatnog i javnog
prava, filozofije prava i politikologije. Ti radovi su bacili narocitu svetlost
na njegovu li¢nost i pokazali da njegovo delo predstavlja jedan od najve-
¢ih dometa u srpskoj pravnoj nauci i da se umnogome priblizava svetskim
pravnim vrhuncima prve polovine XX veka.

2. — Zivojin Perié je roden 1868. godine u selu Stubline kod Obre-
novca u imucnoj seljackoj porodici. Zahvaljujuci razumevanju i podrsci
porodicne zajednice Perica, koja je rano otkrila bistrinu i nadarenost mla-
dog Zivojina, njegovo $kolovanje se odvijalo redovno. Osnovnu §kolu je
zavr$io u Stublinama. Nakon toga, 1879. godine, upisao je gimnaziju, ko-
juje ucio u Obrenovcu i Valjevu, a zavrsio je 1887. godine u Beogradu sa
odli¢nim uspehom. Te godine porodica ga $alje u Francusku na usavrSava-
nje francuskog jezika. Zivojin je krenuo put Evrope bez ikakve drZavne
pomodi, sa zavezljajem koji mu je spremila majka Pelagija i sa nesto nov-
ca za troSak iz ruke oca Milisava. Naredne, 1888. godine, upisao je pariski
Pravni fakultet, ¢vrsto reSen da osvoji najveci evropski hram pravnog zna-
nja. Bistrina seoskog decaka i radne vrline stecene od malena u porodic-
noj zadruzi Peri¢a najvise su pomogle studentu Zivojinu da uspe u Parizu.
Za tri godine zavrs$io je Pravni fakultet na Sorboni sa odli¢cnim uspehom.

7  Ljubica Kandic, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1905-1941, Zavod za udz-
benike i nastavna sredstva, Beograd 1992.

8  Olga Popovié-Obradovié, “Zivojin Peric izmedu liberalizma i konzervativizma”,
w: Liberalna misao u Srbiji, zbornik (ur. Jovica Trkulja i Dragoljub Popovic), Cen-
tar za unapredivanje pravni studija u Beogradu, Beograd 2001.

9  Miodrag Orli¢, “Skica za portrete trojice profesora Gradanskog prava”, u: Sto
Sezdeset pet godina Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Izdavacki centar
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 2006., str. 47-48.
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Odbio je ponudu da ostane u Francuskoj i vratio se u Srbiju da oduzi dug
svojoj otadzbini. U periodu od 1892. do 1897. godine radio je kao drzavni
sluzbenik prvo u Ministarstvu finansija a potom u Ministarstvu inostranih
poslova i Ministarstva pravde.

Za vanrednog profesora na Pravnom fakultetu Velike skole u Beo-
gradu za predmete gradanskog sudskog postupka i medunarodnog privat-
nog prava izabran je 1898. godine, a za redovnog profesora 1901. godine.
Docnije, on se sve viSe okretao materijalnom gradanskom pravu, i u toj
oblasti ce objaviti najveci broj svojih radova. Za vreme svoje profesorske
karijere na beogradskom Pravnom fakultetu (1898-1938) Peric je vrsio pre-
sudan uticaj na obrazovanje pravnika u Srbiji. Bio je izvrstan strucnjak,
istinski erudita i veoma plodan pisac. Bavio se gotovo svim disciplinama
koje obuhvata Siroka oblast privatnog prava, a pisao je i studije iz javnog
prava, filozofije i teorije prava. Njegova bibliografija sadrzi preko 400 od-
rednica, od kojih su najznacajnije iz oblasti privatnog prava.'’ Kao prime-
ri sjajne pravne kazuistike narocito se isticu njegove rasprave Zadruzno
pravo i Ugovor o prodaji i kupovini. lako je bio privrzen egzegetskom me-
todu tumacenja zakonskih tekstova, obilato je koristio i druge metode is-
trazivanja i tumacenja prava.

Raspolagao je ogromnom energijom i velikim ambicijama. Name-
ravao je da izradi celovit sistem gradanskog prava, ali mu to nije poslo za
rukom. Objavio je daleko skromniji Sistern Gradanskog prava u vidu be-
lezaka sa predavanja, bez zvanicnog imena autora. Pripremio je knjigu iz
obligacionog prava sa potpunom nauc¢nom aparaturom i teorijskim razma-
tranjima zasnovanim na uporednom pravu, ali ona nikada nije objavljena.
Aktivno je ucestvovao u pisanju Predosnove za buduci Gradanski zakonik
Kraljevine Jugoslavije. Nazalost, i ovaj projekat nije uspeo da realizuje. Po
miSljenju prof. Orlica, “Izuzetna inteligencija, veliko iskustvo i ogromno,
gotovo enciklopedijsko znanje Zivojina Perica doprineli su uzdizanju na-
uke Gradanskog prava na Pravnom fakultetu u Beogradu i njegovoj afir-
maciji u inostranstvu. Blagodareci svom odlicnom poznavanju francuskog
jezika i niSta manjem znanju nemackog, Peric je bio u stanju da dostojno
predstavlja nase Gradansko pravo i u jednoj i u drugoj pravnoj kulturi...
Retko je ko od nasih pravnika uZivao toliki ugled u inostranstvu kao Zi-
vojin Peric i tesko da ce se neko uskoro pribliZiti njegovoj reputaciji”.!!
Slavu naSe nauke proneo je svetom. Radovi su mu prevedeni ne samo na
sve vaznije evropske jezike, nego cak i na japanski jezik.

Prof. Peri¢ je bio dosledni legalista i celog zZivota se borio za pravnu
drzavu i vladavinu prava. Re¢ “zakon” uvek je pisao velikim pocetnim slo-

10 V. Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 1-2, Beograd 1938.
11 Miodrag Orli¢, n.d., str. 48.
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vom Z, ¢ime mu je iskazivao postovanje. Kao predavac, “on je bio naroci-
to dobar na doktorskom kursu, kad je trebalo jednu specijalnu materiju
Sto dublje i Sto svestranije obraditi: tu je njegovo iscrpljavanje svih logic-
nih mogucénosti iSlo do virtuoznosti”.!?

lako je Pericevo srediSnje naucno interesovanje usmereno na pri-
vatno pravo shvaceno u najSirem smislu reci, tematika njegovih radova je
daleko Sira. Ovaj vrsni civilista bio je istovremeno i pravni filozof, o ¢emu
narocito svedoci njegova rasprava Jedan pogled na evolucionu pravnu Sko-
lu, koja je pisana sa stanovista hris¢anske etike. U oblasti javnog prava on
je isto tako bio plodan pisac, kao i u oblasti privatnog prava. Savremeni
analiticari njegovog dela slazu se da je “recC ne samo o pravniku civilisti,
veé o pravniku enciklopedisti”,”® “oli¢enju onog — danas, u vreme uske spe-
cijalizacije, gotovo zaboravljenog i odbacenog — tipa pravnika kao coveka
Sirokog (ne samo pravnickog) horizonta”.'* O tome svedoci preko 200 Pe-
ricevih monografija, studija, stru¢nih ¢lanaka i preko 150 stru¢nih prikaza
i belezaka, koji, daleko nadilazeci oblast privatnog prava, prelaze u druge
oblasti druStvene nauke i filozofije.

Mada je stvorio ogromno delo, prof. Peri¢ je bio izuzetno skroman.
Smatrao je da je skromnost velika vrlina. Za sebe je govorio da predsta-
vlja “malenkost koja ne zasluzuje paznju” i da njegovo delo ne treba pre-
cenjivati, jer “svaciji rad treba ostaviti istoriji na ocenu”. Govorio je: “Ja
najbolje znam koliko vredim, odnosno koliko ne vredim”.

3. — Manje je poznato da je polje rada Zivojina Perica zahvatalo i
politiku. Prema svedocenju njegovih savremenika, ovaj nekadasnji narod-
ni poslanik nije nikada prestajao da se interesuje za politiku, tako da ne
iznenaduje niz njegovih studija i rasprava o politickim problemima koji
su se doticali ustavnopravnih pitanja i tema iz partijsko-politickog Zivo-
ta i medunarodne politike. Doduse, Peric je, prema umesnom zapazanju
Slobodana Jovanovica, “tu dao mnogo manji broj radova nego u oblasti
privatnog prava, ali u naknadu za to tu je imao mnogo viSe prilike da obe-
lodani jednu svoju dragocenu osobinu, a to je kuraz svoga misljenja”.!"3
Odvaznost da se kaZe svoje miSljenje o najsloZenijim i najdelikatnijim po-
litickim pitanjima, Siroka erudicija, originalnost i principijelnost — bitne su
odlike Pericevih politickih rasprava. One su dosle do punog izrazaja vec u
njegovim prvim ¢lancima od 1901. do 1907. godine, a koji su 1908. godine
objavljeni u knjizi Politicke studije.'® Knjiga sadrzi Sest rasprava u kojima

12 Slobodan Jovanovic, “Zivojin Peric¢”, n.d.

13 Slobodan Perovié, n.d., str. 47.

14 Danilo Basta, n.d., str. 18.

15 Slobodan Jovanovic, “Peric o vladalackoj vlasti”, n.d., str. 6.
16  Zivojin Perié, Politicke studije, Geca Kon, Beograd 1908.
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prof. Peri¢ okom lucidnog posmatraca iznosi da je jedan od glavnih proble-
ma u razvoju parlamentarizma u Srbiji shvatanje uloge ustavnog vladaoca i
ravnoteza vrhovnih organa vlasti u drzavi. Zapravo, Peric se prihvatio pro-
svetiteljskog poduhvata: da tadasnjoj Srbiji pribliZi tip idealnog vladaoca
Sto ga je izradila ustavna praksa razvijenih demokratskih zemalja Evrope.
On je “rad da vladaocu odbrani viSe prava no §to su voljni da mu priznaju
demokrati, odbacujudi, naravno, autokratske preteranosti na koje su obic-
no oslonjene diktatorske frakcije konzervativne stranke”.”

Uprkos odredenim slabostima i ogranicenjima, politikoloske raspra-
ve Zivojina Perica pisane pocetkom XX veka, a objavljene u knjizi Poli-
ticke studije 1908. godine “da bi $to trajniji uticaj imale na narod”, znaca-
jan su doprinos nasoj pravnoj knjizevnosti. Bez obzira da li su ove studije
doista ostvarile trajniji uticaj na narod, izvesno je da su one odolele zubu
vremena i da mnoge od njih nisu niSta izgubile od svoje aktuelnosti, pro-
vokativnosti i teorijske inspirativnosti. U tom smislu niz Pericevih ideja,
dilema i teza izgleda da su jednako aktuelne u Srbiji na pragu XXI kao i
na pocetku XX veka.!®

4. — Periéev svestrani, radoznali duh i burna vremena u kojima je
ziveo odveli su ga politici. Bio je pristalica Napredne stranke, odan nje-
nim politickim nacelima i lojalan prema njenim uglednim vodama i ideo-
lozima — Milanu Piro¢ancu, Milutinu Garasaninu i Stojanu Novakovicu.”
U sukobu izmedu Radikalne i Napredne stranke, on je 1901. godine dao
podrsku sporazumu sa Radikalnom strankom (tzv. “fuzija” na inicijativu
kralja Aleksandra), sa ciljem da posluzi kao osnova za donosenje Ustava
od 1901. Ubrzo je kao rezultat aktivnog i principijelnog angazovanja na
javnoj sceni Srbije, 1906. godine usao u glavni odbor obnovljene Napred-
ne stranke, kojoj je predsednik bio Stojan Novakovié. Neko vreme, naro-
¢ito od 1908. do 1913. godine, kada je bio izabran za narodnog poslanika,
Peric je aktivno ucestvovao u politickom Zivotu. Za vlade kralja Petra Ka-
radordevica i u punom jeku radikalizma imao je kurazi da sebe obelezava
kao konzervativca: “Ja sam konzervativac zato §to sam protivnik demokra-
tije i naprednjak sam zato Sto sam protiv radikalizma”. Konzervativizam
je za njega znacio, pre svega, zakonitost koja ne dopusta niciju samovolju
i zahteva ravnopravnost i odgovornost svih pred zakonom. Stoga je on u
ime nacela zakonitosti trazio da se izvedu pred sud svi oni koji su prilikom
majskog prevrata 1903. godine ucinili krivi¢na dela.

17  Stojan Novakovié, “O ulozi vladaoca u drzavnom organu”, pismo g. Zivojinu Pe-
ricu, objavljeno u knjizi Zivojina Perica Politicke studije, n.d., str. 6.

18 V. Jovica Trkulja, “’Politi¢ke studije’ Zivojina Perica”, Naucno naslede Pravnog
fakulteta u Beogradu 1841- 1941, referati sa simpozijuma odrzanog 9-10. aprila
1992, n.d., str. 399-409.

19 V. Olga Popovic-Obradovi¢, n.d., 323.
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U zelji da otvori mogucnost za kriticku raspravu o pitanjima moder-
nizacije Srbije i njenom apsolviranju osnovnih lekcija moderne politicke
istorije, Peric je 1908. godine osnovao ¢asopis Nedeljni pregled.”® Na stra-
nicama ovog ¢asopisa se sve jasnije profilisala nova, konzervativno-libe-
ralna politicka orijentacija. U to vreme on objavljuje svoje najznacajnije
delo iz oblasti javnog prava i politikologije — Politicke studije, sa predgo-
vorom-pismom Stojana Novakovica.

U Narodnoj skupstini Peri¢ se isticao samosvojnim govorima i
ostrom kritikom oficijelnih stavova. Javno je istupao i pisao rasprave ko-
je su predstavljale svojevrsnu jeres. Tako je, na primer, 1907. godine napi-
sao raspravu O amnestiji u srpskom krivicnom pravu u vezi sa pitanjem o
sudskoj odgovornosti zaverenika (prvo objavljena na francuskom jeziku, a
potom 1909. u Beogradu). U to vreme Peric je uc¢estvovao na brojnim me-
dunarodnim skupovima. Godine 1909. u Rimu je odrZan prvi kongres na
kome se raspravljalo o ideji Evropske federacije. Peric se zalagao za mir
u Evropi i svetu, za stvaranje jedne savezne evropske drzave. Podrzao je
ideju federacije sa Austrougarskom, tacnije ideju integralnog jugosloven-
skog ujedinjenja u okviru Austrougarske. Bilo je to vreme ratne psihoze
u Srbiji, povodom aneksije Bosne i Hercegovine, tako da su ove njegove
ideje bile doZivljene ne samo kao politicka jeres, veé kao izdajstvo. 1z tih
razloga, stranacki prvaci Napredne stranke i predsednik Stojan Novakovi¢
1911. godine javno su se ogradili od Pericevih ideja. Bio je to definitivni
razlaz Peric¢a sa Naprednom strankom, nakon ¢ega je on postao “mozda
najusamljeniji politicar toga doba” 2!

Nastavio je da javno dela na toj usamljenickoj liniji, izvan stranaka
i klanova, kao slobodni strelac. Na stranicama Nedeljnog pregleda iznosio
je i branio svoja uverenja. Rec¢ je o politickoj opciji koja je stajala po strani
od glavnog drustvenog toka tadasnje Srbije. Glas Zivojina Perica i njego-
vi tekstovi o “Balkanskoj federaciji” (1912), “O konzervativnoj politici”
(1914) i sl. u tadasnjoj Srbiji bio je usamljenicki vox clamentis in deserto.

Na to se nadovezala ratna kataklizma 1914-1918. godine, u kojoj je
Pericev narod doziveo golgotu, a njegovi evropski ideali i nacela tragican
poraz. Posle rata, u periodu od 1919. do 1921. godine, Peric je doziveo idej-
no rastrojstvo i rezignaciju. Izgubio je veru u evropsku civilizaciju, kojoj je
do 1914. bio snazno privrzen. U tom smislu je pisao: “Veliki rat je sahranio
Evropu i nama Evropljanima ne preostaje nista drugo nego da placemo
nad sopstvenim grobom prisecajuci se snage i superiornosti nase Evrope

20 Krug saradnika okupljen oko ovog Casopisa e kasnije, uoci Prvog svetskog rata,
osnovati pod Pericevim rukovodstvom Srpsku konzervativnu stranku. (V. Zivojin
Peric, O konzervativnoj politici, Beograd 1914.).

21  Olga Popovi¢-Obradovic, n.d., str. 331, 335.
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od pre rata”.”? Nakon toga, Peri¢ je raskinuo sa svojim nekada$njim cre-
dom i pokusao da formuliSe svoje novo filozofsko stanoviste: hris¢anski
socijalizam. Krajnje konsekvence tog stanovista bile su ukidanje privatne
svojine, pa i same drzave i prava?!?

Beogradski intelektualni krugovi docekali su ovaj Peric¢ev zaokret
sa puno zluradosti i potcenjivanja. Popularni Beogradski dnevnik je 1923.
godine pisao, iz pera Krste Cicvarica, o profesoru Pericu: “Jedan od naj-
ucenijih ljudi koje nasa zemlja ima, za veéinu ostalog sveta u Srbiji izgle-
dao je vrlo nastran”.

Tako je raskinuo sa svojim politickim uverenjima pre Prvog svetskog
rata, Peric je ostao dosledan svojim nacelima u shvatanju nove politicke
realnosti. Rec¢ je o tri kljucna stanovista: 1) shvatanju prirode novoformi-
rane jugoslovenske drZave (ideja federacije kao princip drzavnog urede-
nja Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije — odbacivanje koncepta etnicke
drzave; ideja evolucije i mira; osuda srpskog unitarizma i centralizma), 2)
shvatanju koncepta novog evropskog poretka (ideja federacije kao princip
medunarodnog poretka — sprecavanje medusobnih konflikata) i 3) ubedeni
i dosledni pacifista. 1deja pacifizma kao filozofsko, eticko opredeljenje “bi-
la je krajnje, najdublje izvoriSte svih Pericevih pravno-politickih ideja”.*

Ocenu Pericevih politickih ideja i angaZzovanja Olga Popovi¢-Obra-
dovi¢ sumira na slededi nacin: “Oduvek okrenut nac¢elima mnogo vise nego
dnevno-politickom, bez stvarnih politickih ambicija, Peric je ostajao indife-
rentan prema cinjenici da ga je njegova bespostedna kritika dominantne
politicke ideologije i prakti¢ne politike — kako u Kraljevini Srbiji tako i u
jugoslovenskoj drzavi — ostavljala na margini drustvenog uticaja. To mu je
omogucilo uravnoteZenost, umerenost, distancu, promisljenost — jednom
redju, izrazit politicki realizam. Istovremeno, sklonost univerzalnim poli-
ticko-filozofskim nacelima Perica je odvela smelim i originalnim, stvarno
revolucionarnim idejama u oblasti promisljanja medunarodnog poretka i
s njim u vezi spoljnopoliticke orijentacije sopstvene zemlje”.?

5. - 0Od dolaska na Pravni fakultet u Beogradu 1898. godine pa do
kraja svoje univerzitetske karijere, prof. Peric se vazda starao o njegovoj
dobrobiti i buducnosti. Brinuo se o nastavnim planovima, mladim, talen-
tovanim studentima i njihovom usavrSavanju. Zalagao se da se na vaznim

22 Zivojin Peritch, Opposition between Communism and Bourgeois Democracy as
typfied in the Serbian Zadruga family, Chicago 1922, p. 424.

23 V. Zivojin Peric, “Sudbina pravne nauke”, Jugoslovenka njiva, br. 38/24 IX 1921,
str. 599.

24 Olga Popovi¢-Obradovic, n.d., str. 327.

25 Olga Popovi¢-Obradovic, n.d., str. 322.
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univerzitetskim poloZajima nadu najbolji i sposobni ljudi.?® U teskom rat-
nom periodu od Balkanskih ratova do 1919. godine vrsio je funkciju deka-
na u viSe mandata: 1908/09, 1912/13, 1913/14, 1914/1919. i u punom smislu
reci bio je Covek Skole na kojoj je predavao do krajnosti predan njenim
interesima.

Kada se potpuno povukao iz politike, u periodu od 1920. do 1938.
godine, prvenstveno se posvetio naucnom i pedagoskom radu. U tom pe-
riodu, koji se smatra zlatnim dobom Pravnog fakulteta u Beogradu, prof.
Peric je vr$io naucnu i prosvetiteljsku misiju u Srbiji u najSirem smislu te
reCi: upoznavanje s najvaznijim dostignucima tadasnje pravne misli u sve-
tu, osnivanje i uredivanje biblioteka i Casopisa, organizovanje naucnih sim-
pozijuma i rasprava, izvlacenje iz zaborava nasih znamenitih pravno-poli-
tickih pisaca, dokumenata, institucija, u¢esce na medunarodnim kongresi-
ma i konferencijama u najznacajnijim univerzitetskim centrima Evrope,
bogata i raznovrsna publicisticka delatnost.

Zajedno sa svojim kolegama — korifejima Pravnog fakulteta u Beo-
gradu: Slobodanom Jovanoviéem, Tomom Zivanoviéem, Zivanom Spa-
sojevicem, Pordem Tasi¢em i Mihailom Iliéem — Zivojin Peri¢ je svojim
principijelnim i svestranim angazmanom pronosio baklju slobodne naucne
misli Srbijom. On je stvorio osnove za jedno sistematsko i sveobuhvatno
shvatanje prava i nagovestio sopstveno ucenje. Ono ¢e najpotpuniji izraz
dobiti u komparativnom pristupu oblastima kojima se Peric prvenstveno
bavio: privatnom pravu i filozofiji prava. Svojim radovima iz ovih oblasti
on je dao izuzetan doprinos nasoj teoriji privatnog prava, postavio temelje
srpskoj civilistici i doprineo da ona izade na evropski put. Njegove prav-
ne rasprave, objavljivane u nasim i stranim ¢asopisima, bile su zapaZene
iizuzetno cenjene.

Godine 1938. prof. Peric je okoncao svoju plodnu univerzitetsku ka-
rijeru. Odlukom Saveta Pravnog fakulteta u Beogradu otiSao je u penziju,
uz najvece pocasti.?’ Od brojnih drustvenih i nau¢nih priznanja, pomenimo
da je bio ¢lan Srpske kraljevske akademije, pocasni doktor Pravnog fakul-
teta u Lionu, dopisni ¢lan Medunarodnog drustva za sociologiju.

Za vreme Drugog svetskog rata i nemacke okupacije Srbije 1941.
godine, Zivojin Peri¢ je ostao u Beogradu. Radio je kao pravni struénjak
u kolaboracionistickoj vladi generala Milana Nedica. Poc¢etkom 1943. go-
dine imenovan je za predsednika odbora za proucavanje pitanja jezika u

26  Uprkos protivljenju profesora Bozidara V. Markovica i Slobodana Jovanovica,
profesor Peri¢ se posebno angazovao i odlucujuce doprineo da se na Pravni fa-
kultet u Beogradu primi talentovani i vredni Lazar Markovic.

27  Arhiv Srbije, Grada (AS-G) 205 (zapisnici sa sednica Saveta Pravnog fakulteta
u Beogradu, sednica od 17.6.1938.).
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zakonima, osnovanog pri ministarstvu prosvete i vera u okviru projekta
formiranja “Srpskog kulturnog plana”. Godine 1944. napustio je Srbiju i
otiao u Svajcarsku, gde je Ziveo povuéeno u krugu svoje porodice. Umro
je 1953. godine u 86. godini zivota. Sahranjen je u kantonu Glaus, daleko
od zavicaja i ubrzo nezasluzeno i nepravedno zaboravljen.

6. — Cinjenica da je Pravni fakultet u Beogradu dao takvog stvarao-
ca i velikana kakav je bio Zivojin Peri¢ jeste i ostaje ponos ovoga fakulteta
i Srbije. Ali ona je u isto vreme i ozbiljna obaveza. Ona nemece duznost
sistematskog, Sirokog i predanog proucavanja bogatog Peri¢evog opusa i
ukljucivanje rezultata tog proucavnja u nova stru¢na i nauc¢na dela.

Zahvaljujuéi vam se na podrsci i uéeséu u ovoj svecanosti u ast Zi-
vojina Perica, Zelim da izrazim nadu: 1) da ée ovo biti samo jedan u nizu
slicnih skupova posvecenih velikanima ovog fakulteta i nase kulture, 2)
da ée beogradski Pravni fakultet smoéi snage da objavi izabrana dela Zi-
vojina Perica, 3) da ¢emo uputiti predlog Skupstini grada da jedna beo-
gradska ulica dobije ime po Zivojinu Pericu, 4) da ée Pravni fakultet raz-
motriti moguénost osnivanja, zajedno sa SO Obrenovaci SO Valjevo, fon-
da “Zivojin Peri¢”, iz kojeg bi bili nagradivani najbolji radovi studenata
pravnih fakulteta u Srbiji.

Milo Milunovié — Mrtva priroda sa kukuruzima, 1953.
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DUG VELIKANU

Povodom 50. godiSnjice smrti Slobodana Jovanoviéa”

1. — Slobodan Jovanovi¢ je roden 1869. godine u Novom Sadu, ta-
da u Austrougarskoj. Tu je njegov otac, Vladimir Jovanovic (1833-1932),
poznati liberalni mislilac i politi¢ar Ziveo kao politicki izgnanik iz Srbije.
Ovaj apostol liberalizma u Srbiji dao je ime svom sinu prvencu Slobodan
i to je prvi Slobodan medu Srbima. Slobodan je osnovnu $kolu i gimnazi-
ju zavrsio u Beogradu. Kao drzavni pitomac upisao je Pravni fakultet u Z
enevi 1887. godine i posvetio se studiju prava. Posle studija javnog prava
u Zenevi i politickih nauka u Parizu, 1891. godine vratio se u Beograd i
pet godina je radio u Ministarstvu inostranih dela. U to vreme posebno
se zanimao za knjiZevnost i umetnost. Pisao je knjiZevne i pozorisne kri-
tike. Godine 1897. izabran je za vanrednog profesora drzavnog prava na
Pravnom fakultetu beogradske Visoke skole (od 1905. Univerzitet u Beo-
gradu). U toku svoje sjajne univerzitetske karijere bio je biran za dekana
Pravnog fakulteta (Skolske 1904/05. 1 1909/10. godine), za rektora Univer-
ziteta (1913.1 1920. godine) i za predsednika Srpske kraljevske akademije
(1928-1931. godine). Jedan je od osnivaca i najvernijih saradnika casopisa
Srpski knjiZevni glasnik i Arhiv za pravne i drustvene nauke. Objavljivao
je radove iz oblasti prava, istorije, sociologije, politikologije, istorije poli-
tickih doktrina, filozofije: Dvodomi sistem, Srpsko-bugarski rat, Engleski
parlamentarizam, Makijaveli, Politicke i pravne rasprave, Ustavobranitelji
i njihova vlada, Druga viada MiloSa i Mihaila (1858-1868), Ustavno pravo
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Viada Milana Obrenovica (1868-1878),
1z istorije politickih doktrina I-11, Poratna drZava, Gledston, Americki fe-
deralizam, Primeri politicke sociologije: Engleska, Francuska, Nemacka
1815-1914. U periodu izmedu 1932. 1 1936. godine izdavac “Geca Kon” je
objavio sedamnaest tomova Sabranih dela Slobodana Jovanovica.

Rad na fakultetu i Akademiji prekinuo je samo u vreme Balkan-
skih ratova i Prvog svetskog rata, kada je kao vojni obaveznik bio imeno-
van za Sefa Ratnog presbiroa pri Vrhovnoj komandi (u Kragujevcu, Krfu
i Solunu). Ucestvovao je kao ekspert na Mirovnoj konferenciji u Parizu
1918-1919. godine.

*  Izlaganje na tribini Fakulteta politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu, odrZanoj
2. decembra 2008. godine povodom 50 godina smrti Slobodana Jovanovica.

329



Hereticus, 3-4/2008 Jovica Trkulja

Jovanovic je bi ¢ovek renesansnog duha, ogromne energije, sa na-
glasenim osecanjem rodoljublja i odgovornosti. U burnim vremenima, u
kojima je Ziveo decenijama, klonio se politike. Za razliku od generacije
njegovog oca i vecine njegovih uglednih kolega, Slobodan se nije politic-
ki angazovao, nije se prikljucio nijednoj politickoj stranci niti je zastupao
neku stranacku politicku platformu ili ideologiju. Medutim, vihor Drugog
svetskog rata, osecaj odgovornosti za sudbinu svog naroda i dramaticna
zbivanja u Srbiji i Kraljevini Jugoslaviji krajem 30-ih godina uvukli su Jo-
vanovica u srediSte tragi¢nih ratnih zbivanja. Bio je jedan od osnivaca i
predsednik Srpskog kulturnog kluba (1937. godine), vanstranacke organi-
zacije okrenute okupljanju Srba cele Kraljevine Jugoslavije u “cilju nego-
vanja srpske kulture u okviru jugoslovenstva”. Posle vojnog puca 27. mar-
ta 1941. godine i svrgavanja namesnika Pavla i njegove vlade, Jovanovic¢
je usao u koalicionu vladu generala Simovica kao potpredsednik vlade.
U izbeglistvu u Londonu (gde se vlada sklonila posle vojnog poraza i ka-
pitulacije Jugoslavije) bio je godinu i po dana predsednik te vlade, noseci
tesko breme komplikovanih odnosa sa Englezima, Dvorom, Drazom Mi-
hailovicem i gradanskim ratom u otadzbini. Ubrzo je 1943. godine podneo
ostavku na mesto predsednika vlade i kao emigrant ostao u Londonu. Na
insceniranom sudenju generalu Drazi Mihailovicu, vodi pokreta otpora i
ministru vojske u Jovanovicevoj vladi, komunisticka vlast je jula 1946. go-
dine osudila Jovanovica, u odsustvu. Osuden je “kao izdajnik i ratni zloci-
nac” na kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 20 godina,
gubitkom politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od 20 godina,
konfiskacijom celokupne imovine i na gubitak drzavljanstva. Sve to zbog
toga Sto je u vreme od 1941. do 1943. godine bio najpre potpredsednik, a
potom predsednik vlade Kraljevine Jugoslavije u izbegliStvu.

Posle rata je stanovao u skromnoj sobi hotela “Tudor Court” u Lon-
donu, nastavljajuci svoje drustvene i spisateljske aktivnosti. Godine 1945.
inicirao je osnivanje Jugoslovenskog narodnog odbora u Londonu i bio
izabran za njegovog predsednika. Pet godina kasnije pokrenuo je list Ju-
goslovenskog narodnog odbora Poruka, koji je izlazio od 1950. do 1958.
godine. Kao urednik i jedan od najaktivnijih saradnika ovog lista pisao
je iz broja u broj priloge koji predstavljaju svojevrsnu hroniku otvorenih,
neposrednih svedocenja o ljudskoj i nacionalno-drzavnoj tragediji koja
nas je zadesila za vreme i neposredno posle Drugog svetskog rata. lako
pritisnut godinama, siromastvom i teSkim emigrantskim Zivotom u tudini,
uspeo je da napise raspravu O totalitarizmu (1952), Moji savremenici (ob-
javljena u Vindzoru 1962), Jedan prilog za proucavanje srpskog nacional-
nog karaktera (objavljena u Vindzoru 1964).

Umro je 12. decembra 1958. godine u Londonu.
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2. —Pravni fakultet u Beogradu se u smutnim vremenima pridruzio
progonu Slobodana Jovanovica, ¢ime se ogresio o jednog od svojih najve-
c¢ih i najuglednijih nastavnika. Taj Covek srecne naucne, ali nesrecne poli-
ticke zvezde, skupo je platio svoja politicka i patriotska uverenja. Nakon
drakonske presude Vojnog suda 1946. godine, profesor Jovanovic je na
nasu vecnu sramotu bio ostrakizovan i prokaZen, a njegova dela najveéim
delom uklonjena iz javnih biblioteka. Sve do raspada komunistickog rezi-
ma u Jugoslaviji 1990. godine, njegova dela nisu mogla biti objavljivana u
zemlji. Time je ucinjena velika nepravda prema Slobodanu Jovanovicu i
njegovom delu, ali i prema Citavom nizu generacija mladih srpskih intelek-
tualaca koji su u doba svog duhovnog profilisanja bili liSeni tako dragoce-
nog i vaznog sagovornika kakav je bio Slobodan Jovanovié.

Krivac za to je, s jedne strane, represivni politicki rezim oslonjen na
tradiciju ostrakizma intelektualaca u Srbiji, ali sa druge strane, saucesnici
u toj nepravdi, odnosno krivici, jesu i stozerne institucije srpske kulture
(posebno SANU i Pravni fakultet), kao i svi mi koji smo neposredno ili
posredno, necinjenjem ili nedovoljnim ¢injenjem, doprineli da Slobodan
Jovanovic, koji bi ¢inio Cast svacijoj nauci i svakoj nacionalnoj kulturi, bu-
de okrutno odbacen i ostrakizovan.

Nakon decenija olovnih i vunenih vremena, krajem 80-ih godina XX
veka, Pravni fakultet je osetio potrebu da se okrene svojoj naucnoj basti-
ni i u njoj potrazi oslonce za buducnost. U tom cilju Fakultet je poceo da
obelezava na dostojan nacin znacajne datume i godi$njice vezane za njego-
vu istoriju, naucnu bastinu i znamenite profesore. Time je, uspostavljajuci
delotvoran odnos prema svojoj tradiciji, otpoceo sistematsko proucavanje
svoje naucne bastine, koja je, sa svim odlikama sredine u kojoj je nastala,
oduvek bila deo opste evropske i svetske kulture.

Kao rezultat tih nastojanja, u poslednjih dvadeset godina organizo-
vani su naucni skupovi i objavljene su brojne monografije i studije iz dra-
gocene naucne bastine beogradskog Pravnog fakulteta. Posebno mesto u
tome imao je Slobodan Jovanovic.

U godinama posle osude i izgona Slobodana Jovanovica, kada su
njegova dela bila zabranjena i uklonjena iz javnih biblioteka, biblioteka
Pravnog fakulteta u Beogradu je bila jedna od retkih koja je studentima i
nastavnicima izdavala njegove knjige. Nastavno-nauc¢no vece Pravnog fa-
kulteta 1989. godine javno se suprotstavilo odluci Gradskog komiteta SK
Beograda protiv izdavanja Sabranih dela Slobodana Jovanovica. Stavise,
te godine Nastavno-nau¢no vece Fakulteta donelo je odluku o vracanju
progonjenih profesora i o primerenom obelezavanju 150. godisnjice Prav-
nog fakulteta u vidu nauc¢nih skupova o bastini Fakulteta i o njegovim
znamenitim profesorima, medu njima i o Slobodanu Jovanovicu. Prvi put
posle Drugog svetskog rata Pravni fakultet je javno progovorio o Sloboda-
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nu Jovanovicu 5-6. juna 1991. godine. Naime, tada je organizovan naucni
skup na temu “Delo Slobodana Jovanovica u svom vremenu i danas”. U
radu skupa je ucestvovalo 36 referenata, Ciji prilozi su objavljeni u poseb-
nom zborniku. Aprila 1992. godine odrzan je naucni skup — “Naucno na-
slede Pravnog fakulteta u Beogradu od 1841. do 1941.”. Vise ucesnika je
u svojim prilozima pisalo o Slobodanu Jovanovicu. Te godine amfiteatar
I1, u kojem je Slobodan Jovanovic¢ drzao predavanja iz Ustavnog prava,
dobio je po njemu ime. Ubrzo posle toga, Fakultet je pokrenuo inicijati-
vu za odrzavanje naucnog skupa o licnosti i delu Slobodana Jovanovica,
koji bi organizovali Pravni fakultet u Beogradu, Srpska akademija nauka
i umetnosti i UdruZenje knjizevnika Srbije. Cilj skupa bi bio naucni, ali
i pokretanje inicijative za rehabilitaciju Slobodana Jovanovica. U to vre-
me, 1994. godine, na Pravnom fakultetu je odrzana rasprava povodom
knjige Aleksandra Pavkovica O politickoj teorije Slobodana Jovanovica.
Od 17. do 20. februara 1997. godine odrzan je naucni skup “Slobodan Jo-
vanovic — licnost i delo”, a organizatori su bili Srpska akademija nauka i
umetnosti i Pravni fakultet. Na skupu je ucestvovalo oko 60 ucesnika, ¢iji
prilozi su objavljeni u posebnom zborniku SANU. Izdavacki centar Prav-
nog fakulteta objavio je 2004. godine knjigu Miodraga Jovicica: Slobodan
Jovanovic — ilustrovana monografija. Profesor filozofije prava dr Danilo
Basta objavio je jednu od najboljih knjiga o Slobodanu Jovanovicu, Pet li-
kova Slobodana Jovanovica. Oktobra 2006. otkrivena je bista Slobodana
Jovanovica u amfiteatru II, koji nosi njegovo ime. U periodu od 2005. do
2007. godine cetiri sastanaka Opsteg seminara Fakulteta bila su posvece-
na Slobodanu Jovanovicu i knjigama o njemu. Sa tih skupova pokretane
su inicijative nastavnika i studenata za rehabilitaciju Slobodana Jovanovi-
ca, kao i predlozi da se on proglasi za pocasnog gradanina Beograda i da
se jednoj beogradskoj ulici i trgu da njegovo ime. Pocetkom 2008. godine
Izdavacki centar Pravnog fakulteta objavio je u biblioteci “Politika i dru-
$tvo” knjigu Aleksandra Pavkovica Slobodan Jovanovic — jedan nesenti-
mentalan pristup politici.

Dakle, Pravni fakultet je ucestvovao u organizovanju strucnih sku-
pova i objavljivanju knjiga iz bogate zaostavstine Slobodana Jovanovica.
Time je on omogucio, i nadam se da ¢e i ubuduce omogucavati, da deceni-
jama precutkivano i nepoznato delo profesora Jovanovica najzad postane
deo naucne, kulturne i politicke bastine Srbije. Medutim, to nije nimalo
lako. Jer su licnost i nauc¢no delo Slobodana Jovanovica bili prekriveni te-
Skim pokrovom zaborava i ideoloskim diskvalifikacijama, tako da do da-
nas nisu dobili mesto koje zasluzuju. Jos uvek se vise vode tzv. ideoloski
sporovi o ulozi Slobodana Jovanovica u izbeglickoj vladi i on se i dalje op-
tuzuje kao srpski nacionalista i pobornik cetnickog pokreta, nego $to se
njegovo naucno i literarno delo proucava i popularizuje, kako bi postalo
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sastavni deo nase demokratske politicke kulture. I pored pomenutih sku-
pova i knjiga, Slobodan Jovanovic jo$ uvek nije postao nezaobilazni deo
naseg naucnog i kulturnog nasleda, temeljna odrednice naseg kulturnog
obrasca, u kome ¢e doci do izrazaja znanje i vrline koje je imao kao nauc-
ni radnik, izuzetan stilista i neprevazideni erudita.

Opus Slobodana Jovanovica je svedocanstvo o snazi demokratic-
nosti i evropejstvu srpske pravnic¢ke misli i nauke. On je uspeo da stvori
ogromno i raznovrsno delo, da postavi temelje nizu naucnih i akademskih
disciplina, da ostavi dubok trag u srpskoj kulturi. Buduc¢i da su Sabrana
dela Slobodana Jovanovica u dvanaest toma, koja je objavio BIGZ 1990.
godine, odavno rasprodata, a da se njegovi radovi mogu naci jedino u an-
tikvarnicama ili rasuti po listovima, zbornicima i ¢asopisima, presna je po-
treba i neodlozan zadatak da se svi Jovanovicevi radovi prikupe i objave
u Celokupnim delima Slobodana Jovanovica. Bio bi to opus dostojan sva-
kog postovanja, ma kako i iz bilo kog ugla on bio posmatran.

Dug prema ovom korifeju Pravnog fakulteta i pisane reci nije samo
u tome da cuvamo uspomenu na njega i objavljujemo njegova dela. Taj
dug se sastoji u kritickoj recepciji i valorizaciji njegovih ideja, u nepresta-
nom unos$enju u svoj liéni i zajednicki strucni rad koliko god vise mozemo
od one istrajnosti, istinoljubivosti i samopregora koje je nas veliki profe-
sor unosio u svoja dela. Veli¢ina Slobodana Jovanovica nas obavezuje da
se prema njemu i njegovom delu ne odnosimo idolopoklonicki, bez kritic-
kog odnosa. Prema Slobodanu Jovanovicu moramo se odnositi jovanovi-
cevski — trezveno, odmereno, kriticki i konstruktivno. Jer i njegova li¢nost
i njegovo delo podlezu iskljucivo kritickom prosudivanju.

Kad je rec¢ o Slobodanu Jovanovicu, na ovom planu smo, nazalost,
ucinilo malo, tako da nas dug prema ovom velikanu pravne nauke, istori-
je, filozofije i knjiZevnosti nismo oduzili. Vreme kada se obelezavaju 50.
godisnjica smrti Slobodana Jovanovica i, naredne godine, 140. godisnjica
njegovog rodenja, najbolji je trenutak da se ta nepravda pokusa ublaziti.

3. —Jednako kao delo, i Zivot Slobodana Jovanovica je za nas pou-
¢an i nad njim se valja zamisliti, najmanje iz dva razloga.

Prvo, zivotni put Slobodana Jovanovica je potvrdio da je u srpskoj
tradiciji duboko ukorenjen ostrakizam intelektualaca. Rec je o nepovere-
nju, najgorem odnosu Srba prema svojim najumnijim i najsposobnijim lju-
dima. Oftrice ostrakizma nisu bili poStedeni ni najveci srpski intelektualci.
Naprotiv, nisu li Vuk Karadzi¢, Sterija, Svetozar Markovi¢, Vladimir Jo-
vanovic i mnogi drugi lakSe sticali priznanja i slavu u svetu, nego u svojoj
domovini, gde su im, po pravilu, radili o glavi. Za razliku od Francuske,
Srbija je vazda osudivala i proterivala svoje Voltere.
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Pravni fakultet u Beogradu je primer za to. U njemu postoji dug la-
nac izgona i ostrakizma od njegovog osnivanja 1841. pa sve do kraja ovo-
ga veka. Sto su intelektualne velicine bile vece, o$trica ostrakizma je bila
ostrija. U Panteonu Pravnog fakulteta, kao S§to je poznato, nalaze se, pored
Slobodana Jovanovica, Zivojin Perié, Porde Tasié, Mihailo I1i¢, Toma Ziva-
novié. Zivoti Porda Tasi¢a i Mihaila Ili¢a tragiéno su prekinuti u naponu
snage 1943.11944. godine u logoru na Banjici. Njima se ne zna ni za grob.
Zivojin Perié je odbacen i zaboravljen, umro u emigraciji. Tomu Zivanovi-
ca Srbija nikada nije prihvatila niti je dobio zasluzZeno mesto u nasoj kultu-
ri. Slobodan Jovanovic je, pak, roden u emigraciji, umro u emigraciji, a po
zakonima svoje zemlje pola veka je smatran ratnim zloc¢incem.

Drugo, zivotni put Slobodana Jovanovica upozorio je da izleti srp-
skih intelektualaca u politiku, profesora Pravnog fakulteta posebno, nisu
donosili niSta dobro. Naprotiv, Fakultet je ostajao bez svojih korifeja, bez
svetionika u mra¢nom vremenu, a rezultati njihovog bavljenja politikom
su ostajali skromni, ¢esto kontraproduktivni. Dozivljavali su instrumenta-
lizaciju i manipulaciju. Mnogi od njih su sagoreli pre zenita kao lepitiri na
plamenu svece. Stoga bi vecina profesora koja je usla u politicku arenu i
operativno se politicki angazovala, mogla da zakljuci poput Slobodana Jo-
vanovica: “Bio sam najgori predsednik najgore vlade”; ili, pak, kako je ne-
davno konstatovao Mihiz: “Ne mali doprinos u sludivanju srpskog naroda
dali su srpski intelektualci, a medu njima i Borislav Mihailovi¢ Mihiz”.

Cini mi se da je velika sreca za srpsku kulturu $to je Slobodan Jova-
novic kasno, u svojim sedamdesetim godinama, usao u politiku. Pre toga
on je napisao petnaestak tomova sjajnih knjiga, koje su mu obezbedile po-
¢asno mesto u srpskoj kulturi.

Na kraju, ne Zele¢i da suvise zamaram vasu paznju, a Zeleci da bar
sa malo optimizma zavr$im svoju rec, citiracu Mihiza, sa nau¢nog skupa
o Slobodanu Jovanovicu 1991. godine: “Preostaje nam da verujemo da ce
na smenu oStecenih srpskih intelektualaca dodi, i da ve¢ dolaze, neki no-
vi klinici, u ¢ijoj ¢e mladosti, bas kao $to je to bilo i sa naSom mladoscu,
Slobodan Jovanovic biti ne samo pristupacan, nego i dragocen i neopho-
dan sagovornik. Jer, veliko delo prezivi svoj vek, svakad, pa cak i kad je
taj vek bio tako mutan, tako kratkovid, tako svakakav, tako nikakav, ka-
kav je bio nas”.
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OAZA PRAVA

Deset godina Centra za unapredivanje pravnih studija

Vreme u kojem je CUPS nastao

“Pobedonosni” pohod rezima Slobodana MiloSevica u Srbiji protiv
univerziteta tokom poslednje decenije XX veka kulminirao je donoSenjem
Zakona o univerzitetu 26. maja 1998. godine. Postajuci mocno sredstvo u
rukama volje za moc, taj zakon je omogucio tadasnjoj vlasti da ukine uni-
verzitetu razne aspekte i uslove autonomije, samouprave, slobode nauc-
nog, istrazivackog i nastavnog rada. Univerzitet je dospeo pod tutorstvo
vlasti. Njegovi nastavnici pretvoreni su u ¢inovnike drzave, a dekani i rek-
tori u vazale politickih mocnika. Ovaj Zakon je bio, zapravo, zakon pro-
tiv univerziteta, jer je bio usmeren na zatiranje same ideje univerziteta i
poniStavanje njegovog bica.

U dugoj povesti univerziteta i njegovog pravnog uredenja u Srbiji,
Zakon o univerzitetu iz 1998. je jedan od najrestriktivnijih, najnazadnijih
i najpogubnijih zakona o univerzitetu. On je predstavljao korak nazad u
izgradnji pravne drzave i vladavine prava u nasoj zemlji. Brojne slabosti,
nejasnoce i nepravilnosti u primeni ovog zakona ukazuju na intencije ta-
da vladajuceg establiSmenta da ogranici i prakticno ukine autonomiju uni-
verziteta i slobodu stvaralastva.

Nazalost, njemu na srpskim univerzitetima nije pruzen potreban
otpor, ali je otpor profesora na beogradskom Pravnom, Filozofskom, Fi-
loloskom i Elektrotehnickom fakultetu ipak bio dovoljan da on bude uz-
drman i da zapadne u krizu, iz koje je, u krajnjoj liniji, i nastao Centar za
unapredivanje pravnih studija. Naime, grupa nastavnika Pravnog fakulte-
ta Univerziteta u Beogradu, koja se suprotstavila represivnom Zakonu
o univerzitetu iz 1998. godine, osnovala je u leto 1998. godine Centar za
unapredivanje pravnih studija, kao nevladina, neprofitna, obrazovna i is-
trazivacka organizacija.

CUPS je roden u jednoj teskoj godini naSe novije istorije, u smutnom
vremenu sumraka prava i njegove vladavine, u doba dominacije moci i ne-
prava na svetskoj sceni, neogranicenog pravnog nihilizma, razobrucene si-
le i neograni¢ene samovolje. Akademik Danilo Basta, jedan od osnivaca
CUPS-a i predsednik Upravnog odbora, je zapisao: “Vazno je podsetiti se
i zauvek zapamtiti da je on roden iz borbe protiv ‘zakonskog neprava’ (da
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se kaZe radbruhovski), a za pravo, njegovu sustinu i njegove nesumnjive,
osvedocene vrednosti. Utoliko je CUPS — dakle, po svom pocetku, po svo-
joj krStenici — institucija koja je pozvana da neodstupno brani pravo kao
takvo, pravo kao izraz i olienje pravde. On moze biti opravdan samo kao,
ma koliko malo, mesto na kojem se neprestano odrzava zar borbe za una-
predenje prava, za potvrdivanje pravde, slobode i ljudskog dostojanstva
kao njegovih najprecih, supstancijalnih i najznacajnijih vrednosti.”

Tokom svoje relativno kratke istorije, CUPS je izrastao u instituciju
od ugleda i postao nezaobilazna ¢injenica naseg pravnickog Zivota, stani-
Ste nasih vodecih pravnih stru¢njaka. Gotovo da nema pravnog strucnja-
ka Srbije koji nije nasao svoje mesto u CUPS-u ili na stranicama njegovih
publikacija. Otuda je tesko zamislivo da se moze pisati istorija savremene
pravnicke kulture Srbije a da se pri tome ne uzme u obzir i krupna uloga
koju su CUPS, njegovi projekti, modeli zakona i publikacije imali u njoj.
Jer CUPS je bio i ostao jedna od retkih institucija u Srbiji koja je nastoja-
la da sacuva vernost pravu, znajuci da je u tome zaloga valjano uredenog
drustva i dobro ustrojene drzave.

Posebno je vazno istaci da CUPS nije bio organizacioni model bi-
lo kojeg rigidnog politi¢kog ili ideoloskog diskursa. StaviSe, za sve vreme
trajanja autokratskog rezima Slobodana Milosevica, kao i rigidnih rezima
koji su dosli posle 5. oktobra 2000. godine, svetla tacka profesionalizma i
intelektualne otvorenosti bili su mnogobrojni i raznoliki projekti CUPS-
a, koji nije postao ekspozitura nijedne partije, teorijske, ili ideolosko-poli-
ticke tendencije. Jedini autoritet koji su saradnici uvazavali bio je autori-
tet objektivnog, profesionalnog, dezideologizovanog stvaralastva u svim
oblastima drustvenog Zivota, posebno prava.

CUPS je bio jedna od retkih institucija u Srbiji u kojoj je afirmisano
starogréko poimanje (raz)govora (dijaloga) kao pravog oblika politickog
misljenja i najprimerenijeg nacina op$tenja. Naime, politicki kredo u an-
tickom polisu je bio traganje za onim Sto je dobro, pravedno i korisno za
celu zajednicu. To traganje nije moguce bez jedne posebne veze izmedu
svih slobodnih gradana, a to je govor (logos). Na taj nacin delanje (praxis)
i govor (logos) se prozimaju, a harmonican politicki Zivot u polisu podrazu-
meva takvo delanje ljudi u kojem oni putem razgovora ureduju zajednic-
ke poslove bez upotrebe sile i nasilja kao, u sustini, nepolitickog sredstva.
Na Forumu CUPS-a, na brojnim tribinama i konferencijama, u ¢asopisu
Hereticus i drugim njegovim publikacijama je, straSnom vremenu uprkos,
iz dana u dan demonstriran dijalog kao rezultat (samo)svesti o ogranice-
njima sopstvenog stanovista i potrebe da se pomocu drugacijeg misljenja
premoste vlastite granice, da se odoli dogmatskom zovu uzurpacije prava
na jedino ispravno glediste i jedinu spasavajucu terapiju.
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Radanje CUPS-a kao oaze pravnosti

UdruZenje gradana Centar za unapredivanje pravnih studija osnova-
no je 3. jula 1998. godine kao udruZenje pravnika, ekonomista, sociologa
i struénjaka iz drugih drustvenih nauka sa ciljem da svojim programima i
projektima i ukupnim javnim delovanjem doprinese promovisanju i prak-
ti¢noj realizaciji ideja vladavine prava, moderne trzi$ne privrede, otvore-
nog i demokratskog drustva.

Centar je osnovala grupa nastavnika Pravnog fakulteta Univerzite-
ta u Beogradu koja se suprotstavila represivnom Zakonu o univerzitetu iz
maja 1998. godine: Danilo Basta, profesor; Mirjana Stefanovski, docent;
Mirjana Todorovic, profesor; Jovica Trkulja, profesor; Slobodanka Nedo-
vi¢, profesor, Dragor Hiber, profesor; Vesna Rakic¢-Vodinelié, profesor;
Vladimir Vodineli¢, profesor; Dragoljub Popovié, profesor; Radmila Va-
si¢, profesor; Miroljub Labus, profesor; Dragica Vujadinovi¢-Milinkovié,
profesor; Gaso Knezevic, profesor; Aleksandra Jovanovic, profesor; Vo-
jin Dimitrijevic, profesor; Olga Popovi¢-Obradovic, docent; Milica Dele-
vi¢ Dilas, asistent; Goran Svilanovic, asistent.

Organi CUPS-a su Skupstina, Upravni odbor, direktor i izvr$ni di-
rektor, Nadzorni odbor, Stru¢no vece. Predsednik Skupstine bio je prof.
dr Vojin Dimitrijevi¢. Predsednik Upravnog odbora bio je prof. dr Danilo
Basta, a od 2003. godine to je prof. dr Zoran Ivosevic. Direktor CUPS-a
je prof. dr Vladimir Vodinelic. Izvr$ni direktori su bili prof. dr Dragoljub
Popovic, prof. dr Radmila Vasi¢, prof. Gaso Knezevic, a od 2004. godine
to je prof. dr Jovica Trkulja.

Radi ostvarivanja svojih ciljeva, Centar za unapredivanje pravnih
studija narocito:

- organizuje naucne i strucne radnike za rad na nauc¢nim i stru¢nim
projektima u oblasti pravne analize, kao i u oblastima drugih drustvenih
nauka povezanih sa pravom;

—istupa u javnosti kako bi Sirio opsta i specijalizovana pravna zna-
nja, kao i znanja iz ekonomije i drugih drustvenih nauka neophodnih za
moderno obrazovanje pravnika;

- realizuje projekte u kojima se analiziraju raznovrsni pravni proble-
mi i pojedina vazna zakonska resenja i iznose konkretni predlozi za pro-
menu pravnog sistema, ukljucujudi i predloge novih zakona;

—organizuje sam, ili u zajednici sa drugim organizacijama, domace
i medunarodne konferencije, javne tribine, okrugle stolove, seminare, sa-
vetovanja i druge oblike nauc¢nog i stru¢nog pravnog obrazovanja;

- organizuje letnje Skole kao oblike stru¢nog pravnog obrazovanja,
u skladu sa zakonom;

- objavljuje knjige, studije, ¢lanke, brosure i druge publikacije;
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—saraduje sa univerzitetima, struénim udruZenjima i drugim orga-
nizacijama u zemlji i inostranstvu koje se bave pravnim studijama i studi-
jama drugih drustvenih nauka.

U proteklih deset godina CUPS je realizovao 51 projekat, u kojem
je ostvareno oko 420 kreativnih ucesnickih uloga (istrazivaca, predavaca,
autora tekstova, pravnih klinicara), u 26 gradova, odnosno drugih mesta
Srbije. Saradivao je u koncipiranju i realizaciji brojnih projekata sa 39 ne-
vladinih organizacija i u 2 delujuce koalicije nevladinih organizacija sa 15,
odnosno 10 €lanica, kao i sa Narodnom skups$tinom, Vladom Srbije, 6 mi-
nistarstava, Vrhovnim sudom Srbije i 34 druga suda, Sumadijskim okru-
gom, Opstinom Vracar, Poverenikom za pristup informacijama od javnog
znacaja, Ombudsmanom Autonomne pokrajine Vojvodine, Zastitnikom
gradana, Pravosudnim centrom, Narodnom kancelarijom Predsednika Re-
publike, Institutom za uporedno pravo.

Eksperti CUPS-a su ucestvovali u izradi 6 vazecih zakona, clanovi
su radnih grupa za izradu jo§ 7 zakona i pripremaju modele 7 zakona.

U svom desetogodisnjem radu CUPS je organizovao problemske
tribine i edukativne seminare koji su bili posveceni razgovorima o znacaj-
nim knjigama, raspravama i predavanjima o aktuelnim temama iz oblasti
pravne teorije i nase pravne prakse. Ukupno je odrzano oko 100 sastana-
ka, na kojima je uéestvovalo preko 250 predavaca i oko 2.000 posetilaca.
Na taj nacin CUPS se potvrdio kao svojevrsni forum na kojem se, u duhu
trpeljivosti, poStovanja razli¢itosti i uvazavanja suprotnih argumenata, iz-
laZu i razmatraju stavovi o aktuelnim nauc¢nim, kulturnim i drustvenim pi-
tanjima ili dogadajima.

U okviru svoje izdavacke delatnosti, CUPS organizuje objavljivanje
knjiga, studija, ¢lanaka, broSura i drugih strucnih i nau¢nih publikacija is-
taknutih pravnih stru¢njaka u zemlji i svetu. On nastoji da ucini dostup-
nim javnosti opSta i specijalizovana pravna znanja, kao i znanja iz drugih
drustvenih nauka neophodnih za moderno obrazovanje pravnika.

Izdavacka koncepcija CUPS-a, zasnovana na vracanju tradiciji prav-
ne drzave i vladavine prava, tezi da okupi autore koji postuju proslost, raz-
umeju sadasnjost i uspostavljaju mostove ka evropskoj buducnosti. Brojne
biblioteke i edicije CUPS-a otvorene su za saradnike i sve vredne knjige
koje raspravljaju o slobodi, ljudskim pravima, covekovom dostojanstvu,
demokratiji i borbi za pravnu drzavu i vladavinu prava.

Poslednjih godina CUPS je intenzivirao svoju izdavacku delatnost, ta-
ko da je u desetak edicija uspeo da objavi 54 knjige, ukupnog obima 10.911
stranica, koje su potpisali 124 autorke i autora, kao i 20 brojeva casopisa,
sa 5.016 stranica, u kojima je priloge objavilo 358 saradnica i saradnika.
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Bududi da je tokom poslednjih decenija u Srbiji prestao da izlazi
veliki broj pravnih ¢asopisa, CUPS je nastojao da bar delimi¢no popuni
tu prazninu izdavanjem casopisa Hereticus, koji redovno izlazi od 2003.
godine i koji prezentira rezultate istrazivanja, dokumentaciju, analizu slu-
Cajeva, prikaze relevantnih studija, dokumenta i sl. vezane za autoritarnu
proslost Srbije i mogucnosti njenog savladavanja. S obzirom na ovako
Siroko definisan predmet, Casopis Hereticus je interdisciplinaran, $to pod-
razumeva strucne priloge ne samo iz pravne nauke vec i iz istorije, kultu-
re, filozofije, politikologije, sociologije, knjizevnosti itd.

Casopis objavljuje nau¢ne ¢lanke, kriticke analize, komentare, pri-
loge iz medunarodnog nauc¢nog Zivota, prikaze knjiga iz pera saradnika
CUPS-a kao i istaknutih nauc¢nih stvaralaca iz zemlje i inostranstva. Caso-
pis izlazi tromesecno na srpskom jeziku, a sadrzaj i rezimei ¢lanaka preve-
deni su na engleski jezik. U proteklih pet godina izaslo je 18 svezaka (24
broja), sa prilozima oko 500 saradnika.

Internet prezentacija

Internet prezentacija Centra za unapredivanje pravnih studija www.
cups.org.yu kreirana je tako da obuhvata sve segmente delatnosti Centra.
Pored sadrzaja glavnog menija, na prvoj strani postoje i informativne ru-
brike koje donose tekuce vesti, dogadaje i novine u radu Centra, kao i po-
datke o njegovoj izdavackoj delatnosti. Casopis Hereticus ima poseban
sajt, www.hereticus.org, koji se permanentno azurira svim informacijama
koje su od znacaja za saradnike i Siru javnost.

k ok ok

Zahvaljujuci svojoj otvorenosti za najrazlicitija, kako domaca tako i
svetska, intelektualna i stru¢na stremljenja, CUPS je postao znacajan seg-
ment u stvaranju pravnog identiteta ove sredine. Uprkos neretko tegob-
nim prilikama, u kojima su pravnoj drzavi i vladavini prava postavljane
nebrojene prepreke, CUPS je predstavljao i predstavlja jedan od vaznih
Cinilaca pravnog Zivota Beograda i Srbije.

Zasluge za tu izvanredno vaznu misiju pripadaju osnivacima i broj-
nim saradnicima CUPS-a, koji predstavljaju znacajna imena nase pravne
struke. Oni su tezili da ozive i osnaze etos odgovornosti i poStovanja za
pravnu kulturu i njene institucije i da odaju priznanje onim kulturnim po-
slenicima koji su bili odvazni i vazda spremni da se Zrtvuju za ideale slo-
bode, istine i pravde.

U vremenu sumraka prava i neograni¢enog pravnog nihilizma, do-
minacije moci i samovolje, CUPS je od svog osnivanja nastojao da sacu-
va vernost pravu i vladavini prava. Nadamo se da ce kao oaza pravnosti
ostati takav i u vremenu koje dolazi.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA POLITICKIH OSUPENIKA
1 KAZNJENIKA U SRBUJI (3)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaZnih koraka
je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma teZak
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i nepravne drZave
mnogobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili na osn-
ovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov kaZnjavanja
bila je politika partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time je Zrtvama
politicke represije naneta velika nepravda, a drustvu istorijska sramota.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni koji treba da oznace
raskid sa praksom krienja ljudskih prava u proslosti odavno su postali
stvarnost u drugim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski
poredak. Nakon sloma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji
(Madarska 1989, DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije
Poljska, Slovacka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija)
je uspostavljanjem mehanizama viladavine prava i pravne drZave uspela da
prevazide ovu istorijsku sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile procese
moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog
reZima uspostavijen druStveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o
rehabilitaciji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skupstina Srbije
donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik,
broj 33/2006). NaZalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih, tzv. resti-
tucionih zakona i propisa (Zakona o dosijeima tajnih sluzbi, Zakona o
denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio
velike nade i ocekivanja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire
javnosti. Rec je o zakonu koji Zrtvi politicke represije daje pravo samo na
to da se presuda proglasi nistavom, i Zrtva smatra neosudivanom, a kada
je kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.
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Zakonom o rehabilitaciji uredeno je rehabilitovanje lica koja su sa
sudskom ili administrativnom odlukom, ili bez ikakve odluke, iz politickih
ili ideoloSkih razloga, ubijena, uhapSena ili lisena nekih drugih prava od
6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su
prebivaliste na teritoriji republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju moze
podneti svako zainteresovano fizicko ili pravno lice, a pravo na njegovo
podnoSenje ne zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okruznom sudu na cijoj
teritoriji podnosilac zahteva ima prebivaliSte ili na Cijoj teritoriji su izvrSeni
progon ili nepravda.

Po opstoj oceni pravnih strucnjaka, srpski Zakon o rehabilitaciji je
jedan od najlosijih zakona u pravno-tehnickom smislu koji je donela Narodna
skupstina u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih
godina. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile,
njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleZnih okruznih sudova, na celu sa
Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspeSno primenjuje i dosada je
doneto nekoliko stotina resenja o rehabilitaciji, najvise u Beogradu i Sapcu.
Okruznom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za rehabilitaciju,
od cega je 130 pozitivno reSeno. Doneta su reSenja o rehabilitaciji Slobodana
Jovanovica, jednog od vodecih srpskih pravnika i intelektualaca, Momcila
Nincica, profesora Univerziteta i nekadasnjeg ministra inostranih poslova
u izbeglickoj viadi Kraljevine Jugoslavije, knjizevnika Borislava Pekica i
Dragoslava Mihailovica i mnogih drugih.

Redakcija casopisa Hereticus ce pratiti procese rehabilitacije politickih
osudenika i kaZnjenika u Srbiji i objavljivati pojedina dokumenta iz sudskih
spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje nase
autoritarne proslosti.
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I MILENKA BRAKOVICA

Pex 6p.11/08

OKPYXHHU CY/ Y HIAIILLY, y Behy cacTaBibeHOM Of cyauja: ['ojka
JlazapeBa, kao npencenunka Beha, Came Knexkesuha u busbane Jlazuh-MBano-
Buh, Kao unaHoBa Beha, y3 yuemhe 3anucanyapa Jenene bahanosuh, y noctynky
pexadunuTanyje XaHfapMeprjckor HapeaHuka nok. borngana Jlonuapa, dusiuer
n3 3aBiake U KaHJapMePHjCKOT Kamrapa mok. Munenka bpakosuha dus. n3 3a-
BJIAKe, 110 3aXTeBY 3a pexadunuraiyjy npepnarauya Ctane Mymwuh, HoBuHapa u3
anma, yn. Bnage JoBanoBuha dp. 3, HaKOH OfipsKaHe jaBHE pacrnpaBe U u3Befe-
HUX Jlokasa, fana 11.12.2008. ropune, foHeo je cnenehe:

PEINNEILE

YCBAJA CE 3axTeB 3a pexaduwinTauyjy:

Ilok. Bozgana Jlonuapa, dbuswe: uz 3asnaxe, Jcangapmepujckoz Hape-
gnuka, pobenor 1907. ropgune y ceny Jomanu, OnmtuHa Yduna, of ona Kocre
Jlonuapa u Majke Mumuue, ympo y benoj Lpksu, Onmruna Kpynam, gana 07.
jyna.1941. rogune u

Ilok. Munenxa Bpakxoeuha, dus. us 3aséaake, Hangapmepujcko? kaiinapa,
poben 1902. rogure y cenry Joma Bpdasa, Ommrriaa ['opmsur MuazoBar, of orja
Kocre bpakosuha u majke JoBanke, ympo y benoj Lpksu, Onmtuna Kpynam,
07. jyna 1941. ropune, na ce:

yiuephyje ga cy boigan Jlonuap u Muaenko bpaxoeuh nuieHn >Kupora
pana 07.07.1941. rogune y benoj Lpksu Onruna Kpynam, de3 ogiyke cyfa u
de3 CIIpOBENIEHOT MOCTYIKA, U3 UEOJIOIIKO MOJUTUIKHAX Pas3jora, Kao XKpTBe
IIPOTOHA U HACUJIBA, Off CTPAHE MPHUIMAaJHAKA TAPTH3aHCKOT OKPETa, YAMe je To-
BpeheHO BLUXOBO MPABO HA XKUBOT.

Odpazanomemwe

ITpepnaray Crana Mymwuh, HoBuHap u3 lllanna, nogHesna je oBOM cyay
3axTeB 3a pexadmiuranyjy nok. borgana Jlonuapa, >kangapMepujckor HapeiHu-
Ka, youjenor 07.07.1941. rogure y benoj Llpksu n mok. Munenka bpakosnha,
>KaHlapMepujcKor Kamiapa, ydujenor 07.07.1941. rogune y Benoj Lpksu, y
KOjeM je HaBella Jla Cy BUX JiBojulla youjeHu HaBefieHOT faHa y benoj Llpksy,
OJ] cTpaHe IMpHIaIHIKa NapTU3aHCKOT MOKPETa, ia Ce Taj AaTyM BHUIIE Of Ioya
Beka y Cpduju cinaBro Kao IaH yCTaHKA MPOTHB (PAIIMCTUYKOr OKYyNaTopa, CBe
mo 09.07.2001. ropuue, Kafa je CkymmTinaa Cpduje oBaj maTyM YKHHYJIA Kao fp-
>KaBHH ITpa3HuK. MebyTum, u ajee ce oBaj AaTyM aTeHTaTa Ha ABa XaHgapMma y
nocjaepaTHOj ucTopuorpaduju y3uMa Kao o4yeTak ycTaHKa IPOTUB OKyIaTopa y
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Cpduju, mITo je cBojeBpcHa MaHumyanuja ucropujom. Cmarpa ga borpan Jlongap
u Munenko BpakoBuh Hucy dunu HUKaKBU HapOJHU HENpHjaTeJbu, U3AajHALT
CPIICKOT Hapojia u ciayre okynatopa, Beh npse xpTBe rpabanckor para y Cpdu-
ju. Tlpennoxuna je ma ce 3axTeB 3a pexadunuranujy nok. bormana JloHuapa u
nok. Mmnenka bpakosuha ycBoju, Te ga ce yTBpAu Jia cy BUX ABOjUIla JIUILIEHI
xkuBoTa 07.07.1941. ronpune y Benoj Lipksu, de3 omityke cya u 6e3 cupoBefieHor
MOCTYIIKA, U3 UAEOJIOMIKO MOJUTHYKUX pasyiora, Kao XKpTBe IPOroHa U Hachiba
OJl CTpaHe MpHIMaJHUKa MapTU3aHCKOT MOKpeTa, YnMe je moBpeheHo mUxoBo
IIpaBO HA >KUBOT.

OKpYsKHHE Cy[ je y cMucCiIy Wi. 4 3aKoHa O pexadmIuTalyji, y jaBHOM
MOCTYIIKY, IpUdaBNO MOTpedHa JOKYMEHTa, OP3Kao jaBHY paclpaBy, U3BEO CBE
ImpeIoKeHe AoKase, 11a je Halllao jia je 3aXTeB 3a pexadwinranyjy nok. borma-
Ha Jlonvapa u nok. Munenka bpakosuha ocHOBaH, 300r uera je UCTH YCBOjeH, Y
cMuCTy WI. 5 3aKoHa o pexadunuTanyjn, a u3 caenehnx pasnora:

Ha ocHoBy noparaka npuKyIjbEHIX U 00jaB/beHNX y K31 “CHH cpIickor
WBampnana” ayropa Crane Mymuh, llladan 2001. roguHe 1 caciyiameM Ipefia-
raya Ctane Mymuh, Kao BaHIapHUYHE CTpaHKe, YHjU CKa3 je CyJl y IOTIyHOCTH
IIPUXBATHUO, IIOIITO CE& OHA M3jallmbaBajla CaMO Ha OCHOBY OHOTa IITO je ca3Hana
HenocpeniHo off oK. bocuske-Boce MBanosuh, ynosune nok. bormgana Jlonya-
pa, Kao ¥ Ha OCHOBY UCTOPHjCKUX JOKYMEHATA KOja Cy IPUKYIIJbEHA U 0djaBibeHa
y 0BOj KiH3H, yTBpheHo je fma je borman Jlonuapa poben 1907. ropmue y cemy
Jomanu xop Ynoune, on ona Kocre Jlonuapa u majke Munuue, fa je Bojao nopu-
oummpceky mkoy y Cpemckoj Kamernnmm 3aspmmo 1935. roguse, Kao pBa y
paHry, fa je KacHuje pajio y KaHleJIapuju IpBor KpabeBor abyranTa, y Ctapom
nBopy. [Tocne cioma Jyrocmasmje, y KpaTkoM anpuiickom party 1941. roguae, ca
nopoguuoM je usderao y Mausancku ITpuunnosuh, kop Hlanna, a 3atum je no
Hapebewy npey3eo kangapMmepujcky cranuny y 3asiauu koj Kpynma, rje je
paauo 3ajeiHo ca XKaHgapMepujckuM kKamiapoM, Munenkom Bpakosuhewm, koju
je poben 1907. ropune y ceny Howa Bpdasa, onmtuna 'opwu Munanosal, of
ona Kocre bpakosuha u majke JoBaHke.

Ha ocHoOBy noparaka nMpuKyImbeHUX y HaBe[eHO] Kibu3n: “CHuH cprckor
WBampana”, usjaBa ceegoka Cranka I[Tonosuha, nensunonepa u3 bene Lpkse,
Jlaszuh Boromyda u3 bene Upkse, Cpenoja Kuexxepuha, dusliier npefcegHuka
Omwrrune y benoj Hpkeu u Munana Jlazapesuha u3 bene Lpkse, Koje u3jase cy
y3ete 1959. ropune y okBupy Cpeckor ofgdopa 3a xponuky HOP-a y Kpynmy, He-
MayKoT CIIy>KO€HOT U3BELITaja, O] cTpaHe odjacHe KoManje Op. 816 o 10.07.1941.
rofiuHe, KOjU ce uyBa Yy Ap>KaBHOM apxuBy y Bammurrony mukpo ¢puiam T-501
pomna 245, cnuka 159, a npenocu ra xpunthancka mucao op. 5-8/1998, uzsemraja
KoMaHaupa madauke xangapmepujcke dyete of 09.07.1941. rogune, dpourype:
“KpBaBa j1cTa KOMyHUCTHUKEX 3104nHa” mtamnane y beorpany 1941. rogusne,
yTBpbeHo je cienehe:

Hana 07.07.1941. ropune y ceny bena LlpkBa ofgpxaH je ceocku Bamap,
Kao IITO ce Ofip>KaBao u AerneHujaMa panuje. C 093UpoM Ha paTHe NIPIIILKE, Me-
CHE BJIACTHU Cy OJJIy4MJIe fla ce Ballap He Ofip3KU, alli Ce MIIAaK KOJi IPaBOCIIaBHE
I[PKBE OKYNHUO BelIuKM Opoj cesbaka. HakoH city>kde y MeCHOj LIpKBH MPEACEAHUK
omutuHe Cpenoje Knexesunh napebusao je okyniseHnm rpabanuMa ia ce pasuby,
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na ra je BehuHa u nocnyiana, ajy je Ha Ballapy UIIak OCTajlo CTOTHHAK ceJbaKa.
Oxo 17 yacoBa 13 OKOJIHE LIIyMe IONNIA je Ha BallapuilTe jegHa rpyna o 10-15
JbYAM, TIPUNAIHAKA MTapTU3aHCKOT MMOKpeTa, BehnHOM KOMYHHUCTH, KOjU Cy CBHI
dunm Haopy>KaHM 1 Kaja Cy JOININ Ha BallapHUINTE OKYIIHIIU Cy OKO cede cejba-
ke. F'oBop je oppxkao 2Kusopay (2Kukuina) Josanosuh — lllnanan, Koju je pekao
lla Cy [OLUIN fla 0daBecTe ceJbaKe U pajiHUKE fla je JOIIIO BpeMe jja MpuxBaTe
opyXje y nuiby ociiodobema of HeMauKe BOjHE BJIACTH M KaUTaINCTa, Aa Pycn
Hampepyjy u Tpeda uM nomohu, Tpeda cadoTupaTu cBakKM IOCA0, HAPOUUTO A
HHKO HE pajiil y OOJIIKIbEM MajiaHy yriba, He Tpeda nhu Ha KynyK, HuTH ninahatu
nopes. [To3panu cy cerbake fa noby ca muma y mymy. ITocne ogpxkaHor rosopa
HaopyXaHa rpyna ce yfamuia. HakoH KpaTkor BpeMeHa Off lbIXOBOT OfijlacKa
nojaBmJIa ce aTpoJia y cacTaBy XKaHfapMepujckor HapeinuKa borgana Jlonuapa
U XaHJapMepHjcKor Kamnapa Munenka bpakosuha, o UXOBOM HanIacky Haopy-
>KaHy rpyny je odaBectuo cryaeHT Bnanan bojanuh, xoju ux je cycrurao u gox
Cy KaHJjapMu pa3roBapalli ca MPeJCEeIHNKOM OIIITHHE, Y CEJIO Cy Ce BpaTUIN
Kuknna Jopanosuh — lllnanarn n lisetnn ConpaTtosuh, jegHn gpyre cy mo3Bain
fia OJIOKe OpyKje, a 3aTuM je 2Kukura Jopanosuh — Illmanan n3 numroska my-
nao y npasiy bornana JIonuapa, kora je noroguo y cromak, a Ilisetun Counpa-
toBuh je u3 nmyuke nymnao y npasuy Musnenka Bpakosuha, Kojer je moroguo u
ofMax ycMpTHO. 3aTHM Cy Off yOUjeHUX XKaHAapMa y3eJu OpyKje U yaJbuilu ce.
ZKanpapmepujcku Hapenuk borpan JIongap je dmo norobhen y npepesy mojaca,
y JleJly TA€ ce Hajla3u onacay ca MyHULUjOM, KOja je eKCIUIOAMpalla 1 OTBOpUIa
BEJIMKY paHy Ha CTOMaKy, yMHApPao je BHIIE Off caT BpeMeHa, CBecTaH u Tpaxehn
lla My IIpeKkpaTe MyKe U Ja ra youjy.

Ha ocnoBy Hanaza u mutisbema ap Kocre Hukonuha, ncropuuapa u3 be-
orpaja, Koju je cyjfl y IelInHH NPUXBaTHO KAao BEPOJOCTOjaH, IOUITO Ce Pajid O
yIJIeTHOM HAYYHHKY, IeTrOB Hajla3 U MUIUBEHE CYy 3aCHOBAHM HA UCTOPHjCKUM
n3BopuMa, yTBpheHo je:

HakoH BojHOT cltoMa jyrociioBeHCKe fipXKaBe y AnpmickoMm paty 1941.
TOAMHE, U3BPIIEHA je mopena Jyrocinasuje n3meby cuina OcoBuHE U BUXOBUX
caBe3HHUKa, npu yemy je Cpduja duia jeuHO MoApyYje y KOME je YCIocTaB/beHa
HernocpeJiHa HeMauka BojHa BiacT. Beh 19. anpuna komanpa [Ipyre apmuje uspja-
Ja je Hapebemwe 0 ycrnocTaB/bamky BOjHE yIIpaBe Ha Teputopuju “crape Cpduje”
1 3a KOMaJlaHTa UMeHOBaJjla reHepaiia Xeamyra depcrepa.

Cpduja mop HeMavYKOM BOjHOM YIIPABOM HHje oOyxXBaTajla HA €THUIKE HI
HCTOpPHjCKE CPIICKE KpajeBe. 3ay3uMaia je npeakymMaHoBcKy Cpdujy, ymMameHy
3a Bpame, yBehany 3a KocoBcky odnact n banar, rie cy Binact umanu fomahu
Hewmmu. 3a Bpeme okynanyje Hije HOcTojajia HOJUTHYKA AUPEKTHUBA 0 dyayhHOCTH
OKYIHpaHe CpICKe TEPUTOpHje, all je MO MpUMEeTaH HEMAauKH CTpax Off OUJIo
KaKkBe OOHOBE cpIicke Ap>KaBHOcTu. UnmeHnna fa je Cpduja duia moj BOjHOM
yIPaBOM, yKa3yje Ha IPUBPEMEHOCT pellleha, jep Hije CTBOPEH NOTUTHIKO-YIPaB-
HU anapar, Kao LITO je TO duo ciyyaj ca, penumo, [1osbeckom.

Jenan op npBux noresa reHepaina depcrepa Ouo je 0dpa3oBame CpIICKE
agMuHucTpanyje. Hemauke BnacTu Hajupe cy, Ha OCHOBY aKTa O KalHUTYJaldju,
nossonuie [Iparom Joanosuhy, medy crnenujajine noiunuje Ymnpase rpajfa
Beorpana, fa ocnocodu ciykdy jaBHE 5e30€AHOCTH Y OKYIUPAHOj IPECTOHUIN.
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3aTuM je nosejieHa nHUNMjaTUBa ja CpdU caMu OpraHU3yjy COICTBEHY YIpPaBy,
KOja du mMaja aiMUHICTPAaTUBHY ayToHOMH]y. KoMecapcka ynpaBa opraHin3oBa-
Ha je 30.04.1941. ropuHe mop pykoBoacTBoM Mmtana AhuMmosnha.

Mako To Tako Hyje u3riaefano, Nocie BOjHOT opa3a U OKylauuje, y ciie-
nehe yeTnpu roguHe n3BpuIhe ce BEJIUKM IPEBPAT Y CPIICKOM HAPOAY, APYIITBY
u ipKaBHu. JefjaH cBeT he dUTH CIIOMIbEH U CPICKU POjaIUCTH he yCTymUTH MECTO
jyrocioBeHCKMM KOMyHucTAMa. MipoHnja ucropuje je fa cy Hemuu umanu maiy,
TFOTOBY HUKAKBY YJIOTY y TOME.

Y rogunama youu Hpyror ceerckor para KI1J je 3aysena HauenaH cras
ondpane 3eMibe, alli je y MPBOM IUTaHy YBeK dmita dopda 3a pymeme mocrojeher
nopetka KpameBune Jyrociasuje, uiju pesKuM je o3HauyaBaH Kao (PalluCTUYKY.
KI1J je nmo3ppaBuia u cOBjeTCKO-HEMadKu yroBop of 23. asrycra 1939. rogune
U OLIEHWJIAa ra Kao YMH KOjU je “IIOKBapHo IpelpefeHe MIaHOBEe NPOBOKATOpa
AQHTHCOBjETCKOr paTa’.

Onmax 1o usdujamwy Jpyror ceeTckor pata pykosojactso KIIJ usHeno je
cBOje BHbeme y3poKa para, KOju je mocMaTpaH Kao CyKod m3meby “pama u ka-
nuTala, yrbeTeHUX Hapojia U uMiepujanucra’. ['1aBHu n3a3uBayu pata Ouse cy
“peakuuoHapHe Biaje puHaHcujckor Kanurana [Tapu3sa u JIonona”, koje cy xe-
Jlesie 1a HeMauky ¢ammusaM okpeHy npotus Cosjerckor Casesa.

CBojy cTparerujy 3a dyayhu pat, Komynucriuka napryja Jyrocinasuje pa-
3pajauia je Ha B 3eMaibckoj KoH(pepeHnuju, ogpxkanoj okrodpa 1940. roqune y
3arpedy. OcHOBHE IIMIbeBH TIpeficTojehe dopde dum cy: dopda 3a camoomnpepe-
JbE€HhE MAKEJOHCKOT ¥ IPHOIOPCKOT Hapoja, dopda 3a ciiodoly 1 paBHOIPaBHOCT
apHayTckux MawuHa Ha KocoBy n Meroxuju u Canjxkaky; Mahapckux, pyMyHCKUX,
HEMAUKMX U IPYIUX HallMOHAIHUX MamkuHa y BojBogunu; dopda npoTus “koino-
HI3aTOPCKHUX METOfla CPIICKe OypsKoasuje U MPOTEepUBAKE CBIUX OHUX KOJIOHHU-
3UpaHUX elleMeHaTa HoMohy Kojux cpricka OypXKoasHja yrikeTaBa MaKe[JOHCKE,
apHayTCKe U ipyre Hapoje”.

Humra ce nuje npomenuno y nonutunu KI1J Hu noyetkoM Anpusickor
pata 1941. rogune. [ToueTKOM Maja Te TOAMHE OJ[P>KAHO j€ CABETOBAE HA KOjeM
je ycmocraBibeHa Te3a fja he KOMyHHUCTH HETIOCPEJHO Y3E€TH BIACT, OJHOCHO Jla
HeMa IoTpede 32 HeKHMM JIBeMa eTanaMa peBonynuje. TuTo je pekao 1a KOMyHH-
cTH Tpeda BOjHMUKH ia ce OpraHu3yjy, fa HanagHy Hewmue u gpyre okynatope y
TPEHYTKY BUXOBOL CIOMa U y3My BJIacT y cBoje pyke. Ha Tom caBeToBamwy pas-
roBapajo ce u 0 opuIupPCcKoj rpynu y 3anagnoj Cpduju, Kojy je BOANO Tajallbn
nykoBHUK [Iparomsyd Muxamnosuh u u3 Koje he usnuhu PaBHOropcku noxkper.
3aKJpy4yeHo je fa je HbeH IMJb J1a y3Me BIIAcT U fa ce dopu 3a “Benuky Cpdujy”.
Onny4eHo je a ce OTHOYHE ca MOJUTHYKOM SOPOOM ITPOTUB 0BUX odunupa. Tako
je Beh Tayia nmpojekToBaH rpabancku pat y ycioBuma okynanuje. Kaga je Tuto
odaBecTrno MOCKBY 0 OBUM OJjfTyKama ycJefiuia je OlTpa peakijyja — yKa3uBaHO
je ma Tpeda BOTUTH OClIodoauIauKy Oopdy a He MpoJIeTepCKy peBoayIujy. Tuto
ce TIOBYKAO, aJli caMO ITPUBUHO, HA peunma.

Y npBum Mecenuma okynanugje Jyrocnasuje KIIJ je 3ay3umana nacuBaH
craB npema Hemaukoj, ondujajyhu capaamwy ca OpUTaHCKOM TajHOM CIIy>KOOM
Ha OpraHmM3oBamy nokpera ornopa. Cee no Hemaukor Hanaga Ha CoBjeTcku
Cages 22.06.1941. roguae TuTo 1 KOMYHHCTU HUCY HUIITA YPAJUIHN a IOMOTHY
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caBe3HUKY. Tek nocie ynozopema u3 MockBe 0 Hen30€3KHOM HeMa4ykKoM Hamafy,
jYyrocioBeHCKN KOMYHHCTH MOYHMY a OPTaHu3yjy JeBuuapcku pouT. [Tocme
Hanaga Hemauke Ha Cosjercku Case3s, KI1J je no3Bana jyrocinoBeHcKe Hapofie
y dopdy 3a ocnodobeme 3eMibe U COLUjalIHy PEBOIIYILIH]Y.

Cse 110 22.06.1941. rogune Komynuctu y Cpduju HUCY XaMIIeH! HUTH IPO-
ramanu. Tex 18. jyna med nomunuje de3deaHocTn u cny:xkoe dezdepnoctu Tpeher
pajxa u3fao je JUPEKTHUBY O Cy30Hjarby KOMYHUCTUYKNUX IIOKPETA Y OKYNUPAHUM
odjactuMa, a mpBor jaHa pata ca CosjeTckuM CaBe30M HEMauKe BIIaCTH Hapeuie
cy Komecapckoj ynpaBu fja ogmax U3BpIIH Xallllewkhe cBUX Bojiehux KoMyHucTa,
na je 3a iBa faHa y beorpapny yxanmeno 49 unanosa KIIJ.

Toxkowm nera 1941. ropuHe napTU3aHCKU OfPENN, OPraHU30BAHU Of] CTPaHE
KOMYHHCTA, HallaJ{ajid Cy FTOTOBO UCKJbYYNBO OPTaHe CPICKE BIIACTHU: KaH[apMe-
pujcke cTaHUIE U XXaHAapMe, ONIITHHE U BbeHe YnHOBHUKe. [leyaT KitacHOTr 00-
padyHa dmo je foOMHHaHTaH. 3aTBapaHe Cy KaTacTapcKke ylpaBe, CPECKH CYyOBU
1 HA4EeJICTBA, ClIaJbUBaHe 3eMIbHIIHE Kibure: “Hema Bullle TBoje nin Moje, Hero
je cBe Haute”. Ha ceny je BobeHa cucremarcka dopda npoTuB “neTe KOJoHe” U
“Kyjaka”: IUbayKaHM Cy yrilegHu foMahuHu, HepeTko u ydujanu, na ce Beh y
OBOM IEPHOAY MOXKE TOBOPUTHU O NMOYeTHOj (pa3u rpabanckor pata y Cpouju.
Komynucrn cy, HapaBHO, CB€ T€ CHare u3jelHavaBiIy ca “cilyrama okymnaropa” u
Ty S0pdy IporiamaBaiu 3a OClI0d0UIAUKY.

YducrBo cpnckux kaHfgapma, borgana Jlonuapa u Munenka bpakosuha,
07.07.1941. ronuue y Benoj Llpksu, nocne [Ipyror cBETCKOr paTa je yCTOINIEHO, Of
Biasiajyher pexmma, Kao IaH MovYeTKa opyskaHe dopde cprckor Hapoaa y Cpdujn
IPOTHUB OKYIATOPa, U TO je 3aTUM omuTe npuxsaheno u y ucropuorpacpuju. Taj
natyMm Huje duo ofgpeben ucropujckum 3HauajeM gorabaja Koju ce 3010 TOora j1aHa,
Beh faneko BuIe YnHEHUIIOM fia je Tpedaino odenekuTtu cepHully ITomurdupoa
KI1J, ma kojoj je 04.07.1941. rognHe HOHETa OfjIyKa O MOYETKY dOopdm, Be3aTn
NoYeTaK yCTaHKa 3a JIOKalujy renepansor cekpetapa KI1J, o3Hauntu npegHocT
KOMYHHUCTA, Te IpH ToMe joIl 1 KomyHucte 2Kukure JopanoBuha — IlInanna. Tek
IocyIe HEeKOJIMKO ICTICHN]ja, KaJi Cy BETPOBU BpEMEHa OTHEIN BIIaCT KOMYHHICTA 1
JyrocmnaBujy Kao ip>kaBy, II0jaBIIIa Cy ce 1 MUIIUbEHa a forabaj ox 07. jyma 1941.
TOAMHE HE 3acllyXXyje fla Oyjie 0O3HaueH Kao MapKaHTHH KaMeH-Mebamr ycranka.
Y jyny u aBrycry 1941. roguHe SuIio je HEKOJIMKO 3HaYajHUX Halaja Ha HeMauke
OKymnaTope, KOj! 3aciyKyjy fa ce BpelHyjy Kao no4yeTak ycranka y Cpouju:

Horabaj y Ckenu kog OdpeHoBIa, Hana Ha BO3 ca HEMayKUM BOjHUL[IMA
kop JlajkoBya u ocinodobemwe Jlozuuue 31.08.1941. rogune.

Horabaj op 07. jyna 1941. ropune y benoj Lpksu kBatncukoBaH je Kao jan
OTIITEHAPOJHOT yCTaHKa, CPIICKOT HapOJia MOIITO je Tpedao NCTOPU30BaTH PEBO-
JIYIIMOHApHU paT Koju je nokpenyna KI1J u onpaBraTi HACUIIHO YCIOCTaBIbabhe
BJIACTH Ha Kpajy ApYror cBeTckor pata. Ciasibeme youcrasa Jlonuapa u bpakosuha
OCTaBWIO je AYTOTpajHe HeraTHBHE MOCIEANIIE U CIPEYMIIO TPOLieC HAal[IOHATHOT
OMHpEa 1 TpeBIafaBamka jOII YBEK CHaXKHHUX HACONIOMIKNX mopena. Hbuxosa
pexadunuTanyja npejcTrasibaia Oy, 10 MANIJbERKY BEIITAKa, 3Ha4ajaH JOIPUHOC
CcyodaBamy CPICKOT [IPYIITBA Ca BEFOBUM TOTAJUTAapHUM HaciebeM, Koje je u
falbe cHaxkHa OpaHa IyHe MojiepHU3aluje u geMokparusanuje Cpouje.
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ITomrTo je Ha M37I0XKEHU HAYKMH YTBpheHO Aa cy xkaHgapmu borgau JIonuap
u Munenko bpakosuh nuinenu XuBoTa Off CTpaHe NPUNAJHIKA HapTHU3aHCKOT
MOKpeTa, 0e3 OJJIyKe Cy/ja U 5e3 CIPOBENIEHOT MOCTYIKA, Kao MpeCTaBHUIU Bila-
CTH OKYIHpaHe Ap:KaBe, TO je OKPYKHU Cy[l 3aKIbY4HO fla Cy OHU CTpajialid Kao
>KPTBE NPOrOHa 1 Hacusba U J1a je TUMe NTOBpeheHO BUXOBO PaBo Ha KUBOT, 300T
Yera je 3axXTeB 3a BHUXOBY PeXadWINTAINjy YCBOjeH, Ha OCHOBY WI. 5 3aKOoHa O
pexadunuTanyju, y CBEMy Kao Y U3PELH OBOT pellemha.

IIpaBo Ha KMBOT cBaKe 0code 3amTuheHo je 3aKOHOM 1 y KPUTHYHO BpeMe
HEKO JINIE MOTJIO je HaMepHO OUTH JIMIIEHO XMBOTA CAMO U3BPIIEHEM Ipecyfe
cyfia, KojoM je ocybeHo 3a 31I04HH, 3a KOjI ce OBa Ka3Ha IpefBubha 3aKOHOM, a
y KOHKpeTHOM ciy4yajy borpan Jlonuyap n Munenko Bpakosuh cy nurmienn xu-
BOTa Oe3 Bobema MocTynka u de3 ofiiiyke cyfia, Kao 1 0e3 KOHKpEeTHEe KPUBHIIE,
Ipe CBera pajiu 3acTpalllBamba APYrUX KOju 01 ce eBEHTYaJIHO CyIIPOTCTaBIballl
MpUIAJHUIIMA TAPTU3aHCKOT IOKpeTa, KOjU Cy CIpOBOMIN uaeonorujy Komy-
Huctuuke napryje Jyrocnasuje. LHum KomyHuctuuke napruje Jyrocinasuje Huje
d1o camo ocnodobheme 3eMibe, Beh peBOIYIUOHAPHO NpEy3UMabe BIACTH U Y
Ty CBPXY JulleHH cy kuBoTa U bornan Jlonuap 1 Muiienko bpakosuh, unme je
d10 O3BaHMYEH OYETAK KOMYHUCTHYKE PEBONIYLHjE, Y OKBUPY U MOJ OKPUIbEM
dopde 3a ocnodobeme off hammCcTHIKOT OKymaTopa.

Taj MOMEHAT MOXKe ce CHMOOIMIHO CMAaTPATH 1 ITOYETKOM rpabaHCKOT paTta
y CpOuju, IOMITO yOUjeH! XKaHlapMI HICY SUIIN OKYHAaTOPH, KAo HU HApOJHU He-
npujaTesbi, Beh 1eo JeraaHe BlIacTu CpICKe pxKaBe MO OKYIalljoM, HaCTaJIoM
0 OCHOBY MebyHapogHOr yroBopa 3akJby4eHOT MOTIHCHBAKEM KaluTylIanyje,
HaKOH ciioMa JyrocinoBeHcke Bojcke y anpuiy 1941. rogquHe, a iUXoBa pexaduiiu-
Talyja IOYEeTKOM HAIlMOHAIHOT TOMHUPEHA MOJIeJbEHOT CPIICKOT HAPOfa.

3AIIMCHUYAP INPEOCEIHNK BEhA-CYIUJA
Jenena bahanosuh I'ojko JIa3apes
ITIOYKA O ITPABHOM JIEKY:

IPOTHUB OBOT pelliekha JKajlda Hulje T03BOJbEHA.
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POVRATAK U ISTORIJU

Proucavanje diskriminacije u srpskoj istoriografiji*

Ljubomir Petrovic, Nevidljivi geto: Invalidi u Kraljevini Jugoslaviji
1918-1941, Institut za savremenu istoriju, Beograd 2007, 341.

Sanja Petrovi¢ Todosijevi¢, Za bezimene: delatnost UNICEF-a u Fe-
derativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji : 1947-1954, Institut za noviju
istoriju Srbije, Beograd 2008, 213.

Srdan Cvetkovic, Portreti disidenata, Institut za savremenu istoriju,
Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2007, 320.

Premda svako proucavanje proslosti predstavlja svojevrstan povra-
tak u istoriju, istrazivanje diskriminacije je to najmanje na jos jedan na-
¢in. Naime, jedno od kljucnih obelezja diskriminacije je marginalizacija
pracena sistematskim obespravljivanjem drustvenih grupa ili pojedinaca,
koja Cesto ume biti tako efikasna da uspeva cak u brisanju i same uspo-
mene na njihovo postojanje. Diskriminisane grupe nemaju neposredan
pristup zvanicnoj kulturi se¢anja, pa je tako ugrozena ne samo njihova sa-
dasnjost i buducnost, vec i proslost. Istoriografija, iako institucionalizova-
na kao vid nauc¢nog secanja zasnovanog na univerzalnom humanistickom
metodu, nije uvek davala adekvatan doprinos borbi protiv ovog mehani-
zma zaboravljanja. Opcinjena politickom istorijom, po pravilu je u fokus
svog interesovanja stavljala teme izgradnje nacionalne drzave, zanemaru-
juci cenu kojom se ona placala. Medutim, savremena istoriografija se u Sr-

*  Prilog je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspesna in-
tegracija — (ne)dovrSena modernizacija: Medunarodni polozaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i zaStitu
Zivotne sredine Republike Srbije (projekat br. 147039).
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biji od nekog vremena moze pohvaliti diskontinuitetom u ovom pogledu
i nemalim uspesima u tematizovanju iskustava marginalizovanih grupa i
njihovom povratku u istoriju. Ovome trendu nesumnjivo pripadaju i knji-
ge Ljubomira Petrovica, Sanje Petrovic Todosijevic i Srdana Cvetkovica,
¢iji je izlazak iz Stampe lepa prilika za osvrt kako na njihov sadrzaj tako i
na §iri istoriografski kontekst kojem pripadaju.

Studija Ljubomira Petrovica, naucnog saradnika Instituta za savre-
menu istoriju iz Beograda, posvecena istoriji invalida u Kraljevini Jugo-
slaviji, predstavlja vazan iskorak u proucavanju proslosti drustvene grupe
o kojoj se u nas nedovoljno zna, pa stoga i na pogresan nacin stara. Vec
samim naslovom, Nevidljivi geto, autor je dao jezgrovitu ocenu porazno
loSeg stanja ljudi Ciji je naziv kroz dvadeseti vek variran od “bogalja” i
“ostecenih”, preko “invalida” i “osoba sa hendikepom” do “lica sa spe-
cijalnim potrebama”, a da se, mimo retori¢kih obavezivanja, malo radi-
lo na podizanju kvaliteta njihovog Zivota i poStovanju njihovog ljudskog
dostojanstva. Kao i u drugim istorijskim periodima, ovaj diskriminacioni
kontinuitet u odnosu drzave i drustva prema invalidima bio je izrazeniu
periodu izmedu dva svetska rata. Njegova posebna svojstva predstavlja-
ju predmet interesovanja ove monografije, koja nastoji ne samo da opise
stanje invalida u Kraljevini Jugoslaviji, ve¢ i da pruzi mnoga objasnjenja
o uzrocima i posledicama njihovog nezavidnog polozaja.

Da bi omogucio $to bolje razumevanje fenomena invalidnosti u da-
nom istorijskom kontekstu, autor je analizirao osnovne drustvene teorije,
njima svojstvene socijalne politike i vidove njihovih primena, koje su se
odrazavale na shvatanje invalidnosti i odnos prema njoj u globalnom kon-
tekstu na pocetku dvadesetog veka. Nije propustio da primeti da je pove-
cani upliv drzave u pitanje zdravstvene zastite od kraja Prvog svetskog ra-
ta nosio sa sobom dramaticne protivurecnosti. lako usmeren ka izgradnji
snaznog drustva, taj se trend nije nuzno pozitivno odrazavao na prilike u
kojima su Ziveli pojedinci koje su kreatori socijalne politike smatrali manje
vrednima. Takav globalni trend se mogao zapaziti i u radu jugoslovenskih
institucija socijalne i zdravstvene zastite, Ciju aktivnost Petrovic prati od
perioda njihovog osnivanja. Opisujuci nacine na koji je izgradivan odnos
prema invalidima, Petrovic je uzeo u obzir naslede, odnosno odnos prema
invalidnosti u jugoslovenskim zemljama pre 1918, kao i tesku situaciju na-
kon Prvog svetskog rata, permanentnu politicku, socijalnu i ekonomsku
krizu, nedostatak drustvene svesti o potrebi zbrinjavanja i integracije naj-
ugrozenijih, kao i atavisticki strah od bolesti i fizickih nedostataka u patri-
jarhalnom drustvu. Svi su ti elementi preneti u novu drzavu i uticali su na
izgradivanje odnosa prema invalidnosti, koje je karakterisala manjkava
zakonska regulativa i njeno traljavo sprovodenje.
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Autor kriticki razmatra nedovoljno osmisljene ili potpuno promase-
ne pokusaje nove jugoslovenske drzave da olaksa poloZaj invalida, ali i ne-
dovoljna nastojanja invalida da se samoorganizuju i solidarnije artikulisu
svoje kolektivne interese. Ovu fragmentaciju autor pripisuje op$toj atmos-
feri nebrige u drustvu u kojem se invaliditet jo$ smatrao bozjom kaznom
ili porodi¢nim sramotom, odnosno stanju svesti koje naziva “produzenim
Sokom susreta sa invaliditetom”. U takvom kontekstu Petrovi¢ izdvaja i
udubljuje se u uslove tri distinktivne grupe invalida o kojima je ostalo ne-
Sto vise pisanog traga, a to su ratni invalidi, invalidi rada i deca ometena
u razvoju. Predmet njegovog interesovanja su “licne i kolektivne istorije
drama malih ljudi koji su, sputani invalidno$cu, napustali bojna polja i fa-
bricke hale, ili zbog ogranicenih dostignuca i nedostataka medicinskih na-
uka do njih nikada nisu ni dolazili.” Medutim, nije re¢ samo o sumi indi-
vidualnih prica preko 100.000 invalida rata, nesto manje od 90.000 dece
ometene u razvoju i oko 17.000 invalida rada, ve¢ o nemodi sistema da pre-
pozna osobenost njihovih potreba i jednakost njihovih prava.

Ovaj dvostruki propust autor sagledava kao deo neuspeha moderni-
zacije srpskog i jugoslovenskog drustva i njegove nemodi da se transformise
i prilagodi promenama koje su karakterisale ovaj period. Uslovi polovi¢ne
tranzicije su, po autoru, najvise pogadali najranjivije drustvene grupe, ko-
jima su invalidi pripadali. Stanje nesigurnosti i surova borba za opstanak
i probitak, koja je karakterisala dobar deo meduratnog perioda, nije isla
naruku popravljanju ekonomskog stanja invalida. “Pod takvim pritiscima
invalid se pretvarao u socijalni automat koji je neprimetno bitisao u nepre-
kidnoj i malo uspes$noj borbi sa svojim hendikepom i tudim, negativnim,
predstavama o njegovim fizickim ili mentalnim ograni¢enjima.” Sa druge
strane, razvoj ideja o jacanju nacionalnog “bioloskog kapitala i rasne Cisto-
te” pretio je da ugrozi elementarna ljudska prava invalida. Odbaceni od
tradicionalnog modela, nemocni da se snadu u modernizujucem, invalidi
su ostali na drustvenim marginama i jednog i drugog. Njihovo stanje bilo
je i dijagnoza deficita socijalne solidarnosti jugoslovenskog drustva i od-
raz mracne strane njegove modernizacije.

Petrovic sa pravom zakljucuje da je oporo iskustvo diskriminacije,
¢iji su pun teret podneli invalidi, predstavljalo preslikani odraz stanja u
drustvu, koje nije mimoilazilo ni druge grupe nemocne da se odupru mar-
ginalizaciji. Ova tematika dugo nije bila od narocitog interesovanja za isto-
ricare. Ispostavilo se da je daleko laksSe izbaciti nekoga iz istorije nego je
u nju vratiti. Ljudi pod “lokomotivnom istorije” nisu za sobom ostavljali
mnogo tragova, a istoricari su se radije posvecivali njenim masinovodama,
skretnicarima i kondukterima. Tek je premestanje fokusa sa politicke, voj-
ne i diplomatske na kulturnu i drustvenu istoriju pocetkom devedesetih
godina legitimisalo proucavanje obi¢nih putnika, a zatim i ugrozenih saput-
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nika i iskusenja kroz koja su prolazili na koloseku modernizacije. Poseban
podsticaj ovakvim istrazivanjima dala je serija zbornika zaceta 1994., a po-
svecena transformaciji srpskog drustva, naslovljena Srbija u modernizacij-
skim procesima, koja je predstavljala dugogodiSnju inspiraciju u pokusaju
da rasvetle iskustva pojedinih drustvenih grupa u ovom procesu. Od ne
manjeg znacaja bilo je pokretanje ¢asopisa GodisSnjak za drustvenu istoriju
iste godine, i stvaranje Udruzenja za druStvenu istoriju 1998., ¢Cime su ovi
trendovi profesionalno institucionalizovani. Neobi¢no uspesna saradnja
srpskih istoricara sa Skolom istorijske antropologije iz Graca priblizila je
domacoj javnosti radove Karla Kazera i Mihaela Miterauera i rezultovala
zajednickim zbornicima (Miroslav Jovanovié, Karl Kaser, Slobodan Nau-
movié, Between the Archives and the Field, 1999.), kojima je ovaj zaokret
metodoloski izo$tren i teorijski utemeljen.

Poslednjih godina ova nastojanja su rezultovala vidnim uspesima,
izrazenim u nizu interdisciplinarnih projekata i monografskih studija koji-
ma se probijaju granice konvencionalne istoriografije i u kolektivno seca-
nje uvode nepravedno potisnute grupe i pojedinci. Tako su u nasu istoriju
sa velikim zakaSnjenjem usli takozvani “obi¢ni ljudi”, kako je i naslovlje-
na tanusna studija profesora Milana Ristovica iz 1999. Usledila je vazna
Sestotomna edicija dokumenata Uprave grada Beograda, naslovljena Zive-
ti u Beogradu (priredivaca Miroslava Jovanovica, Gorana Miloradovica,
Predraga Markovica, Miroslava PeriSica, Dubravke Stojanovi¢ i Milana
Ristovica, 2003-8.), kojom je stvorena dragocena izvorna osnova za prou-
Cavanje svakodnevnog zivota. Na ove, ali i druge izvore oslanja se i serija
zbornika kuce “Clio” — Privatni Zivot, koja po ugledu na cuvenu francusku
seriju urednika Zorza Dibija pokriva aspekte svakodnevice i privatnog do-
mena ljudi sa ovih prostora od srednjeg veka do danas.

Ispitivanja svakodnevice obicnog ¢oveka otvorila su put monograf-
skim istrazivanjima razlicitih drustvenih grupa i nevoljama koje su obele-
zavale njihovu svakodnevicu. U posebnom fokusu bile su etnicke i verske
manjine, kao i diskriminacija kojoj su bili izloZeni pojedinci usled njihovih
politi¢kih pripadnosti. Pored sudbine etnickih grupa, paznja je posvece-
na i drustvenim slojevima, pre svega seljastvu, o ¢ijim nedacama su pisali
Momcilo Mitrovi¢ (Izgubljene iluzije, 1997.) i Momcilo Pavlovic (Srpsko
selo — otkup, 1997.). Mehanizam drzavne represije meduratnog perioda
osvetlila je Ivana Dobrivojevic 2006. u knjizi DrZavna represija u doba dik-
tature kralja Aleksandra, a kolaps drzavnog poretka u Drugom svetskom
ratu i razmere represije u poratnom periodu opisao je detaljno Srdan Cvet-
kovic (Izmedu srpa i cekica,2006.). Zoran Janjetovic je u knjizi Deca care-
va, pastorcad kraljeva (2006.) detaljno istrazio polozaj etnickih manjina u
Kraljevini Jugoslaviji, a posebna paznja je posvecena istoriji pojedinih za-
jednica u ovom periodu (Nebojsa Popovié, Jevreji u Srbiji, 1997; Miroslav
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Jovanovié, Ruska emigracija na Balkanu, 2006; Milan Koljanin, Jevreji i
antisemitizam u Kraljevini Jugoslaviji, 2008.), a nedace koje su snasle raz-
licite grupe u ovom vihoru bile su predmet interesovanja Zorana Janjeto-
vica (Between Hitler and Tito: The disappearance of ethnic Germans from
Vojvodina 2000.) i Milana Ristoviéa (U potrazi za utolistem: Jugosloven-
ski Jevreji u bekstvu od holokausta 1998.).

Poslednji zaokret u ovom tematskom otvaranju predstavljalo je pro-
ucavanje porodic¢nih i rodnih odnosa na Balkanu, u Jugoslaviji i Srbiji, a
time i uloge Zena i dece u istoriji. I u ovom pravcu je podsticaj dosao iz sa-
radnje istoricara i antropologa (Miroslav Jovanovic, Slobodan Naumovic¢
Childhood in South East Europe: Historical Perspectives on Growing Up in
the 19" and 20™ Century, 2001; Milan Ristovié; Dubravka Stojanovié, Deti-
njstvo u proslosti, 2001; Miroslav Jovanovi¢, Slobodan Naumovic, Gender
Relations in South Eastern Europe: Historical Perspectives on Womanhood
and Manhood in 19" and 20" Century; 2002.). Ove teme se poduhvatio i
Milan Ristovi¢ monografijom Dug povratak kuci: Deca izbeglice iz Grc-
ke u Jugoslaviji (1998.). Poslednji tom pomenute edicije Srbija u moderni-
zacijskim procesima (2006.) bio je u potpunosti posveéen Zenama i deci,
nagovestavajuci da vreme sistematskog proucavanja ovih fenomena tek
predstoji. I zaista, iste godine Vera Dodié-Gudac pise knjigu Zena u soci-
jalizmu, a dve godine docnije monografiju posvecenu zdravstvenoj zastiti
dece objavila je Sanja Petrovic¢ Todosijevic.

Pod naslovom Za bezimene, knjiga Sanje Petrovi¢ Todosijevic po-
svecena je delatnosti UNICEF-a u FNRJ 1947-1954. Primecujudi da je
“srpska istoriografija ostala indiferentna prema detinjstvu kao jednom od
je ovu prazninu popunila monografskom studijom o fenomenu odrastanja
u surovom posleratnom periodu. U samom uvodu svoje studije, naslovlje-
nom “Bezimeni pojedinac”, ona se osvrnula upravo na fenomen koji je
predmet ovog priloga, odnosno postepenu promenu u senzibilitetu u dva-
desetom veku, tokom koje je sa mukom, prekidima, pa i regresijom osva-
jan prostor za brigu o ugroZenima. Opisujudi izlazak dece iz anonimnosti
kao dugotrajan i mukotrpan problem, autorka nastoji da razdvoji propa-
gandne slojeve retorike “brige o najmladima” od realnih mera kojima je
njihov poloZaj unapredivan kroz socijalne, zdravstvene i prosvetne insti-
tucije. Vazan podsticaj na ovom putu predstavljala je delatnost meduna-
rodnih institucija. Autorka je tako samo teziSte monografije prenela na
aktivnost Medunarodnog fonda za hitnu pomo¢ deci (UNICEF). Osnovan
1946. UNICEF je ubrzo razvio niz projekata pomoci usmerene zastiti de-
ce, Ciji je korisnik, uprkos politickim trzavicama hladnog rata i nepovere-
nju, korisnik bila i Jugoslavija.
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Dok se prvo poglavlje ove studije uglavnom bavi problematicnom
institucionalizacijom UNICEF-a u Jugoslaviji, na koju su direktno utica-
le politicke prilike, drugo poglavlje se bavi distribucijom UNICEF-ove
pomoci i nastojanjima da se ona sinhronizuje sa sistemom opste socijalne
i zdravstvene zastite, koji je u Jugoslaviji evoluirao upravo u ovom peri-
odu. Nakon ovog perioda obostranog prilagodavanja, trece poglavlje se
bavi redovnom aktivnos¢u UNICEF-a u Jugoslaviji. O njenim razmera-
ma svedoce brojke: do 1971. realizovano je 27 programa pomoci koji su
kostali vise od 21 milion dolara. Prakti¢no polovina tog novca potrosena
je na Program dopunske decije ishrane, kroz koji su od 1948. do 1952. pre-
hrambeni artikli distribuirani do $kola i domova, omogucavajuci opstanak
njihovih kuhinja i makar elementarnu raznovrsnost decije ishrane. Pored
suzbijanja gladi, drugi vazan vid UNICEF-ove delatnosti izraZen je kroz
pomo¢ u borbi protiv bolesti (endemskog sifilisa, mikoze i tuberkuloze,
na koju je testirano tri miliona, a preko milion i po dece je vakcinisano) i
u smanjenju stope smrtnosti odojcadi i dece.

Glad i bolest, nerazdvojni elementi turobne jugoslovenske poslerat-
ne svakodnevice, preplitali su se sa nevoljnoscu rukovodstva da prizna “ras-
korak izmedu idealizovane stvarnosti i prakse koja je ukazala na brojne
teskoce u funkcionisanju ustanova za brigu o deci”, i druge “poteskoce sa
kojima se suocila nova drzava po okoncanju rata u nameri da izgradi nov
sistem vrednosti i nemogucnost jugoslovenskog drustva da u "brzom mar-
Su kroz istoriju’ prevazide okvire tradicionalne kulture koja se nametala
kao primarni, tj. ideoloski neprijatelj koji se iskljucivo iz politickih razlo-
ga dozivljavao kao prepreka procesu modernizacije.” Ceh za taj neuspeh
placali su najugroZeniji, a odgovornost je prebacivana na kriticare poret-
ka. O ovom mehanizmu eksteriorizacije krivice govori knjiga Portreti disi-
denata Srdana Cvetkovica. Povodeci se za maksimom Edmunda Berka da
“sve Sto je dovoljno da bi zlo trijumfovalo je da dobri ljudi ne rade nista”,
autor je posebnu paznju posvetio biografijama ljudi koji su nastojali da
se suprotstave sili i stoga i sami postajali njene Zrtve. U tom je cilju kroki-
rao biografije ¢etvorice ljudi, odlucivsi se da prati vezu koja spaja njihove
Zivote — nit otpora prema politickim pritiscima, koji su ove ljude doveli
pod udar razlicitih reZima meduratne i posleratne Jugoslavije.
je politicki zivot bio obelezen upravo suprotstavljanjem represiji i odstupa-
njem od dominantnih obrazaca misljenja svog vremena. Biografski kvartet
koji sacinjava jezgro ove studije naslovljen je sa Apostoli slobode i sastoji
se od Zivotopisa Dragica Joksimovica, Borislava Pekica, Dragoljuba Jova-
novica i Mihajla Mihajlova. Prilog Dejana Milica Zivot za slobodu i bez
straha iscrpno prati politicku biografiju profesora Dragoljuba Jovanovica,
politicara koji je bio Zrtva kako meduratne tako i posleratne represije. Ti-
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me se pravi vazna veza sa ostale tri biografije, koje je napisao Srdan Cvet-
kovic, u kojima se opisuju iskustva intelektualaca sa posleratnom represi-
jom. Dragic¢ Joksimovi¢, advokat Dragoljuba Mihailovi¢a i mnogih drugih
posleratnih politickih optuzenika, istice se u ovoj knjizi kao profesionalac
koji je nastojao da se represiji suprotstavi pravnih sredstvima, pruzajuci
pomoc okrivljenima i nastojeci da utice na tok njihovih procesa, dok i sam
nije pao pod udar represije, osuden na tri godine zatvora, u kojem je 1951.
i umro. Kao primer njegovog pregnuca u knjizi je priloZena i njegova zavr-
$na re¢ na Mihailovicevom sudenju, i predlog Zakona o slobodi od straha,
koji je septembra 1945. predlozio u svojstvu predstavnika Demokratske
stranke u Zakonodavnom odboru Privremene narodne skupstine.

Umesto Zakona o slobodi od straha, usledio je oStar talas represije,
suzavanja prostora politickog delovanja i odmazde prema onima koji misle
drugacije, $to je iskusio i mladi Borislav Pekic, osuden 1948. zbog stvara-
nja Saveza demokratske omladine Jugoslavije, koja je od vlasti ocenjena
kao “neprijateljska aktivnost sa fasistickim ciljem obaranja narodne vla-
sti”. U grupi od jedanaest osudenih mladica, Pekic je osuden na desetogo-
diSnju robiju, koju je Vrhovni sud poostrio na petnaest godina. Pomilovan
u talasu amnestije 1953, Pekic je izdrzao pet godina robijajuci u Sremskoj
Mitrovici, Pozarevcu i Nisu, zatvorima koji su mu naceli zdravlje, ali ne i
duh. O snazi otpora svedo¢i knjiga ispovesti o tamnovanju Godine koje su
pojeli skakavci, ali i neverovatno plodan stvaralacki opus kojim je bogatio
srpsku knjiZzevnost iz svoje emigracije u Londonu. Iskustvo pojedinca suo-
¢enog sa drzavnim nasiljem postace jedan od centralnih motiva Pekicevog
stvaralastva. Iscrpno prateci hronologiju Pekiceve knjizevne aktivnosti i
njenu krzmavu, ali nezaustavljivu recepciju u socijalistickoj Jugoslaviji,
autor podseca da otpor represiji pociva u nepokorenom duhu.

Dok je Peki¢ stvarao, zemlja je prolazila kroz duboku transforma-
ciju, u kojoj se menjalo svasta, ali ne i represivni obrazac, koji je osetio i
Mihajlo Mihajlov, uhapsen 1964. zbog verbalnog delikta pred samu odbra-
nu svoje doktorske disertacije. Vise puta suden na preko dvanaest godi-
na robije, od kojih je odlezao sedam, Mihajlov je svojom publicistickom
aktivnoscu rasvetljavao represivni mehanizam socijalisticke Jugoslavije.
Uprkos protestima medunarodne javnosti, viSe puta je kaznjavan, posled-
nji put 1975. na sedam godina zatvora. Na odluku se nije Zalio, ne Zelev-
$i da time da legitimitet presudi. U zatvoru je Strajkovao gladu Cetrdeset
i tri dana, a tokom robije ga je Andrej Saharov predlozio i za Nobelovu
nagradu za mir. Amnestiran krajem 1977., ubrzo je dobio pasos sa suge-
stijom da $to pre napusti zemlju, pa je svoju aktivnost nastavio iz Ameri-
ke, boredi se za slobodu u zemlji, u koju se vratio tek po nakon demokrat-
skih promena 2000.
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Ovaj depresivni pejzaz represije namece vazna pitanja. Kojim pute-
vima mehanizmi represivnog politickog obrasca prevazilaze rezime i po-
retke, sveteci se onima koji ih preispituju? Cvetkovi¢ neke od odgovora
pruza u uvodnoj studiji Dva veka zatiranja politickih protivnika u Srbiji u
kojoj opisuje neobi¢no surove politicke prilike u kojima je politicki protiv-
nik predstavljao neprijatelja koji je proganjan, ukoliko je to bilo moguce,
do istrage. Prateci razvoj ove destruktivne politicke filozofije od Karador-
deve Srbije do ubistva Zorana DPindica, autor zakljucuje da se represivni
obrazac obnavljao u razlicitim istorijskim kontekstima, preuzimajuci dru-
gacija obli¢ja i ispoljavajuci se razlicitom silinom, ali nikada ne gubedi svoj
osnovni motiv — nasilno resavanje politickih konflikata. Tehnika odrzavanja
na vlasti takvim sredstvima donosila je teske nedace ljudima koji su pruza-
li otpor represivnom politickom obrascu. Otud skice za njihove portrete
predstavljaju vazan podsetnik da se sloboda osvaja uz velike Zrtve.

Kakvo je to drustvo koje kaznjava i odbacuje svoje najtalentova-
nije ¢lanove, te drzi na marginama i izlaZe permanentnoj diskriminaciji
najugrozenije drustvene grupe? Tri opisane monografije daju mnoge od-
govore i svedoce o visokoj istrazivackoj svesti i ljudskoj savesti njihovih
autora i vaznosti potrebe da se u istoriju vrate ljudi koji su iz nje isterani.
“Borba coveka protiv sila moci je borba secanja protiv zaborava”, podse-
¢a Milan Kundera, a knjige koje su pred nama svakako daju svoj dopri-
nos u toj neravnopravnoj i neprekidnoj borbi. U epohi punoj laznih idola,
ostaje samo nada da ce podsticaj koji pruzaju prerasti u novi senzibilitet
srpske istoriografije.

Milo Milunovié¢ — Sova, 1958.
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PRAVA OSOBA
SA INVALIDITETOM

ZASTITA LJUDSKIH PRAVA
0S0BA SA INVALIDITETOM

Dr Damjan Tati¢, Zastita ljudskih
prava osoba sa invaliditetom,
“Sluzbeni glasnik”, Beograd 2008.

“Sluzbeni glasnik” je objavio u svo-
joj ediciji “Studije” doktorski rad Damja-
na Tatiéa Zastita ljudskih prava osoba
sa invaliditetom. Ovo je prvi naucni rad
u nas koji na sveobuhvatan nacin anali-
zira norme medunarodnog javnog pra-
va, uporedno pravo Cetrdesetak drzava
sveta i propise Republike Srbije kojima
se ureduje pravni polozaj osoba sa inva-
liditetom. Knjiga se sastoji od uvoda i
pet problemsko-metodoloskih delova:
1) Modeli pristupa invalidnosti i defini-
cije invalidnosti osoba sa invaliditetom,
2) Osobe sa invaliditetom i dokumenti
medunarodnog javnog prava o ljudskim
pravima i slobodama, 3) Zabrana diskri-

minacije osoba sa invaliditetom u upo-
rednom pravu, 4) Zabrana diskrimina-
cije osoba sa invaliditetom u pravu Srbi-
je,5) Mere za izjednacavanje mogucno-
sti koje se pruzaju osobama sa invalidi-
tetom prema vazeéim propisima Repu-
blike Srbije. Na kraju knjige je Zaklju-
cak, u kojem autor sumira svoje stavo-
ve u vezi sa istrazivanim problemima i
spisak literature.

1. - U uvodu autor prvo obrazlaze
zasto se prihvatio istrazivanja ove, kod
nas potpuno zapostavljene teme. Pri-
menjujuci multidisciplinarni pristup fe-
nomenu invalidnosti, koji zadire u sve
sfere drustvenog Zivota, autor prvo daje
prikaz polozaja osoba sa invaliditetom.
On navodi podatke Svetske zdravstve-
ne organizacije (World Health Organi-
zation —- WHO), koji pokazuju da danas
u svetu oko 600 miliona ljudi Zivi sa ne-
kim oblikom invaliditeta (7-10% stanov-
nistva planete). Kada se u obzir uzmu
i clanovi porodica tih osoba, dolazi se
do zakljucka da je mozda i do dve i po
milijarde ljudi na neki nacin pogodeno
posledicama invaliditeta. Oko 80% ih
je uzemljama u razvoju. U razvijenijim
zemljama, produzenjem Zivotnog veka i
podizanjem kvaliteta Zivota, procentual-
na zastupljenost osoba sa invaliditetom
u opstoj populaciji jos je veca. Prema
podacima Eurostata iz 2001. godine,
oko 14,5% stanovnika Evropske unije
imaju neki oblik invaliditeta. Pored to-
ga, oko 25% ljudi na izvestan nacin je
tangirano posledicama invalidnosti, bi-
lo kao clanovi porodice ili osobe sa in-
validitetom. Po podacima svetske zdrav-
stvene organizacije, u Srbiji bez Kosova
7ivi oko pola miliona (7% ) osoba sa in-
validitetom. Veliki broj Zivi u klimi dis-
kriminacije, predrasuda i neznanja, sa
nezadovoljenim elementarnim potreba-
ma. Podaci o opstem polozaju ove popu-
lacije u Srbiji su porazavajuci. Tokom
protekle dve decenije doslo je do osiro-
masenja najveceg broja domacinstava
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sa invalidnim ¢lanovima, do opadanja
njihovog Zivotnog standarda ispod gra-
nice egzistencijalnog minimuma.

Nakon ove obespokojavajuce sli-
ke o polozaju osoba sa invaliditetom,
autor na osnovu teorijskih paradigmi
i pravnih normi medunarodnog i naci-
onalnog karaktera prvo ukazuje na na-
ucnu i drustvenu opravdanost istraziva-
nja ove teme, potom razmatra savreme-
ne teorijske modele pristupa invalidno-
sti i kriticki preispituje definicije inva-
lidnosti osoba sa invaliditetom. On je
podsetio da je stavljanje van zakona
¢itavih grupa lica koja imaju odredena
licna svojstva postala stvar daleke pro-
Slosti. Princip jednakosti ljudi danas je
uzdignut na nivo moralnog imperativa
civilizovanog sveta. Diskriminacija lju-
di samo zbog toga Sto imaju odredena
licna svojstva ne moze da se opravda ni
pravnim ni moralnim razlozima. Antidi-
skriminaciono pravo u Evropi doZivelo
je izuzetan razvoj tokom poslednje dece-
nije. Znacajan korak napred napravljen
je u okviru Evropske unije i u okviru
Saveta Evrope. Amsterdamski ugovor
1997. godine ukljucio je i pravila o za-
brani diskriminacije u glavne osnivacke
principe Evropske unije i tako dao prav-
ni osnov za pokretanje pravnih mehani-
zama zastite od diskriminacije ne samo
na osnovu pola, vec i rasnog ili etnickog
porekla, veroispovesti ili uverenja, in-
validnosti, godina starosti i seksualnog
opredeljenja. Standardi obezbedeni di-
rektivama EU obuhvataju zabranu ka-
ko neposredne tako i posredne diskri-
minacije, ukljuéujudi i uznemiravanje
i navodenje na diskriminaciju, kao i za-
Stitu od viktimizacije za one koji traze
zastitu od diskriminacije.

U teskom i marginalizovanom po-
lozaju osoba sa invaliditetom u Srbiji i
svetu s jedne strane, i razvoju antidiskri-
minacionog prava, s druge strane, Ta-
ti¢ je pronasao razloge za nauc¢nu i dru-
Stvenu opravdanost svog istrazivanja.
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Naime, u svetlu ¢lanstva nase zemlje u
Savetu Evrope i daljih planova za apli-
ciranje za prijem u ¢lanstvo Evropske
unije u perspektivi, namece se i potre-
ba iscrpne analize poloZaja osoba sa in-
validitetom. Evropska socijalna pove-
lja predvida da osobe sa invaliditetom
imaju pravo na nezavisnost, socijalnu
integraciju i uéesce u zivotu drustvene
zajednice (Clan 15). Amsterdamski spo-
razum predvida zabranu diskriminacije
gradana Evropske unije po osnovu in-
validnosti. Ove izmene usvojene su po-
sle intenzivne kampanje evropskog in-
validskog pokreta. U kontekstu aktuel-
nih evropskih trendova, treba pomenu-
ti da je od februara 2003. i u nasoj ze-
mlji izricito zabranjena diskriminacija
po osnovu invalidnosti (¢lan 3 Povelje
0 ljudskim i manjinskim pravima Srbi-
jeiCrne Gore). No od deklaratorne za-
brane diskriminacije, koja je prethodni
nuzni korak, do sprecavanja konkretnih
slucajeva diskriminacije u praksi dalek
je put. Upravo zbog toga neophodna je
temeljita analiza medunarodnopravnih
dokumenata i pravnih normi nase i dru-
gih zemalja koje se ticu zastite ljudskih
prava i pravnog statusa osoba sa invali-
ditetom. Ove osobe godinama su bile iz-
loZene direktnoj ili indirektnoj diskrimi-
naciji, zivotarile su na marginama dru-
Stva. Sve donedavno preovladujuca sli-
ka o osobama sa invaliditetom bila je
slika pasivnih objekata tude brige. Tek
odnedavno, pre svega usled delovanja
samih osoba sa invaliditetom i njihovih
organizacija, ali i celog nevladinog sek-
tora, naucnih radnika, struénjaka, pa i
odredenih drzavnih organa, pocinje ja-
Ca afirmacija osoba sa invaliditetom,
njihovih potencijala kao ravnopravnih,
produktivnih gradana, koji sami odlucu-
ju o svojim Zivotima i bore se za svoja
ljudska prava.

2. —Predmet Taticevog istrazivanja
¢ine drustveni procesi koji su doveli do



Prava osoba sa invaliditetom

usvajanja pravnih normi kojima se ure-
duje pravni polozaj osoba sa invalidite-
tom i sadrzaj pomenutih normi, sa po-
sebnim naglaskom na nacine uredenja
zastite ljudskih prava ovih osoba. On je
analizirao odnos drustva prema osoba-
ma sa invaliditetom kroz vekove, razlici-
te norme kojima je uredivan pravni po-
lozaj osoba sa invaliditetom. Posebnu
paznju posvetio je razli¢itim modelima
pristupa invalidnosti, pre svega medicin-
skom i socijalnom modelu pristupa inva-
lidnosti, kao i kvebeSkom modelu proce-
sa stvaranja invaliditeta. Podrobno je ana-
lizirao i razli¢ite definicije invalidnosti.
U sklopu analize pravnih normi poseb-
nu paznju posvetio je ljudskim pravima
uopste, kao i normama kojima se ure-
duju ljudska prava osoba sa invalidite-
tom, sprecava njihova diskriminacija i
podstice socijalna ukljucenost ovih oso-
ba. Najzad, razmotrio je i primenu rese-
nja nacionalnih zakonodavstava odrede-
nih zemalja u praksi, posebno slucajeve
sudske prakse po tuzbama zbog diskri-
minacije osoba sa invaliditetom.

U razmatranju problematike dru-
Stvenog polozZaja osoba sa invalidite-
tom, autor polazi od socijalnog mode-
la pristupa invalidnosti i posmatra re-
gulisanje pravnog polozaja ovih osoba
pre svega iz vizure zastite ljudskih pra-
va. Socijalni model pristupa invalidno-
sti javlja se kao reakcija na raniji medi-
cinski model pristupa invalidnosti. Me-
dicinski model polazi od invalidnosti
kao od individualnog problema, fokusi-
ra se na bolest ili povredu kao primar-
ne uzrocnike ograni¢enih moguénosti
funkcionisanja osobe sa invaliditetom.
Problem je u pojedincu a ne u drustvu
i zbog toga se pojedinac mora rehabili-
tovati i “uklopiti” u drustvo; to su pola-
zne pretpostavke medicinskog modela
pristupa invalidnosti. Ovakav pristup ne-
minovno dovodi do marginalizacije oso-
ba sa invaliditetom, koje se posmatraju
kao pasivni objekti brige eksperata, po-

rodice, drustva u celini i bivaju izlozZe-
ne diskriminaciji i getoizaciji.

Socijalni model pristupa invalidno-
sti polazi od pretpostavke da je drustvo
dovelo osobu sa fizickom, senzornom ili
intelektualnom onesposobljeno§cu u sta-
nje invalidnosti brojnim psiholosko-soci-
oloskim i okolinskim barijerama, koje
onemogucavaju osobe sa invaliditetom
da funkcionisu pod ravnopravnim uslo-
vima sa svim ostalim gradanima. Zbog
toga je poloZaj osoba sa invaliditetom
neophodno posmatrati iz perspektive
ljudskih prava i njihovog krsenja, odno-
sno zastite. I model procesa stvaranja in-
validnosti predstavlja koristan teorijski
instrument. Ovaj model ima znacajnu
primenu i u praksi, narocito u objasnja-
vanju tananih interakcija izmedu liénih
i okolinskih faktora osobe sa invalidite-
tom, koje olakSavaju ili otezavaju ostva-
rivanje Zivotnih navika te osobe.

3. — Tatic je zapazio da se tokom
poslednje dve decenije polozaj osoba sa
invaliditetom sve viSe posmatra iz vizu-
re ljudskih prava. Ujedinjene nacije, re-
gionalne organizacije i same drzave sve
vise se bave pitanjem ljudskih prava oso-
ba sa invaliditetom. Do ove promene do-
lazi pre svega usled upornog delovanja
samih osoba sa invaliditetom i njihovih
organizacija. Na medunarodnom planu
donose se posebni dokumenti kojima
se ureduje polozaj ovih lica, garantuje
im se ravnopravnost i zabranjuje njiho-
va diskriminacija. Generalna skupstina
UN 1993. godine usvaja Standardna pra-
vila UN za izjednacavanje mogucnosti
koje se pruzaju osobama sa invalidite-
tom. Vlada SRJ prihvata ovaj dokument
pocetkom 1995. godine. Tokom posled-
nje decenije, oko Cetrdeset drzava u ra-
znim krajevima sveta donosi zakone o
polozaju osoba sa invaliditetom i zabra-
ni njihove diskriminacije. Ujedinjene na-
cije rade na nacrtu Konvencije UN o za-
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§titi i promovisanju prava i dostojanstva
osoba sa invaliditetom.

U tom svetlu autor je formulisao
svoju osnovnu hipotezu da je preduslov
za postizanje pune ravnopravnosti oso-
ba sa invaliditetom postojanje antidiskri-
minacijskog zakonodavstva, kojim su na
precizan nacin uredeni mehanizmi zasti-
te u slucajevima diskriminacije na osno-
vu invalidnosti. Osnov za ovu hipotezu
on je pronasao u iskustvima zemalja ko-
je imaju pravne norme kojima je zabra-
njena diskriminacija gradana zbog inva-
lidnosti. SAD imaju zakone kojima je
predvidena sudska zastita osoba sa in-
validitetom izloZenih diskriminaciji. Do-
kumentacija tamos$njih organizacija oso-
ba sa invaliditetom pokazuje da je broj
slucajeva diskriminacije po osnovu inva-
lidnosti opao posto je vise sudskih spo-
rova okoncano u korist tuzilaca — oso-
ba sa invaliditetom, koje su pokrenule
postupke zbog diskriminacije. S druge
strane, Austrija je zabranila diskrimina-
ciju po osnovu invalidnosti, ali jo$ uvek
nije predvidela efikasne mehanizme sud-
ske zastite diskriminisanih osoba sa inva-
liditetom. Prema podacima austrijskih
organizacija osoba sa invaliditetom, te
osobe se u Austriji jos uvek cesto susre-
cu sa slucajevima diskriminacije. Dakle,
diskriminacija osoba sa invaliditetom
moze se efikasno suzbijati samo ukoli-
ko se predvide mehanizmi sudske zasti-
te u slucajevima diskriminacije po osno-
vu invalidnosti. O ravnopravnosti oso-
ba sa invaliditetom ne moze se govori-
ti sve dok su one izloZene diskriminaci-
ji i nemaju pravnih sredstava da se od
nje efikasno brane.

1z tih razloga Tati¢ je teziSte svog
rada stavio na prava osoba sa invalidi-
tetom u dokumentima medunarodnog
javnog prava o ljudskim pravima, kao
ina zabranu diskriminacije osoba sa in-
validitetom. On je uspeo da dokumen-
tovano obradi zabranu diskriminacije
osoba sa invaliditetom u uporednom
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pravu, posebno u pravnim sistemima
SAD, Australije, Velike Britanije, EU,
Latinske Amerike. Potom je analizirao
odredbe opstih instrumenata o ljudskim
pravima usvajane pod okriljem UN i re-
gionalne dokumente o ljudskim pravima.
Posebnu paznju posvetio je dokumenti-
ma kojima se ureduje zabrana diskrimi-
nacije osoba sa invaliditetom.

4. -Kao jedan od ucesnika u proce-
su izrade nacrta Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom i srpskog Mode-
la Zakona o sprecavanju diskriminaci-
je osoba sa invaliditetom, Tati¢ je preci-
zno i detaljno analizira ove dokumente.
Analizirajuci obimnu uporednopravnu
gradu, on je dao pregled uredenja prav-
nog statusa osoba sa invaliditetom u Sr-
biji kako na nivou ustavnopravnih akata,
tako i na zakonskom nivou. Podrobno
su analizirane odredbe Zakona o spre-
cavanju diskriminacije osoba sa invalidi-
tetom od 2006. godine i drugih relevant-
nih zakona. Na kraju autor je dao odgo-
vor na pitanje kojim normama meduna-
rodnog i uporednog prava se najbolje Sti-
te ljudska prava osoba sa invaliditetom
inaznacio preporuke za dalji razvoj do-
maceg zakonodavstva i mera za prime-
nu postojecih normi Srbije.

U pogledu zakonskog regulisanja
prava osoba sa invaliditetom u upored-
nom pravu, i kod nas postoje dva eks-
tremna stanovista: prvo, koje se zalaze
za sveobuhvatnu kodifikaciju svih prav-
nih normi koje se na bilo koji nacin ti-
¢u osoba sa invaliditetom, i drugo, ko-
je se zalaze za prilagodavanje ve¢ posto-
jecih posebnih zakona u oblasti zdrav-
stvene i socijalne zastite, obrazovanja,
zaposljavanja, pristupacnosti Zivotne i
radne sredine, pruzanja javnih usluga,
saobracaja, drzavne uprave i pravosude
i drugih oblasti u kojima osobe sa inva-
liditetom mogu biti ometane u korisce-
nju svojih prava.



Prava osoba sa invaliditetom

Zakon o sprecavanju diskriminaci-
je osoba sa invaliditetom je u izvesnom
smislu sinteza ovih stanovista. On se ba-
zira na slede¢im nacelima: 1) zabrane
diskriminacije osoba sa invaliditetom,
2) postovanja ljudskih prava i dostojan-
stva osoba sa invaliditetom, 3) podstica-
nja ukljucenosti osoba sa invaliditetom
u sve sfere drustvenog zivota na osno-
vima ravnopravnosti i 4) ukljucenosti
osoba sa invaliditetom u sve procese u
kojim se odlucuje o njihovim pravima
i obavezama. Prema Taticevom mislje-
nju, ovaj zakon predstavlja veliki korak
napred, jer je Srbija kona¢no dobila za-
kon u kojem je taéno receno S$ta su sve
akti diskriminacije, da je sve to zabra-
njeno i da postoje mehanizmi za zastitu
osoba izloZenih diskriminaciji i ostvari-
vanje njihove ravnopravnosti.

5. = S obzirom na kompleksnost
predmeta istrazivanja, dr Damjan Ta-
ti¢ se opredelio za multidisciplinarni pri-
stup i upotrebu razli¢itih metoda. Veé
je pomenuto da je polaznu paradigmu
njegovog istrazivanja ¢inio socijalni mo-
del pristupa invalidnosti. Prilikom anali-
ze drustvenih procesa koji su doveli do
usvajanja odredenih pravnih normi ko-
jima je uredivan pravni polozaj osoba
sa invaliditetom, autor je koristio socio-
loski i istorijski metod. Prilikom razma-
tranja stanja zastite ljudskih prava oso-
ba sa invaliditetom u nekim zemljama,
koristio je analizu sadrzaja dokumenta-
cija medunarodnih organizacija, zvanic-
nih drzavnih organa i organizacija oso-
ba sa invaliditetom. Prilikom analize
pravnih normi kojima se ureduje ma-
terija ljudskih prava i polozaja osoba
sa invaliditetom, koristio je metod tu-
macenja prava, kao i istorijskopravna
i uporednopravna istrazivanja. Analizi-
ran je sadrzaj normi kako medunarod-
nopravnih dokumenata, tako i zakona
i podzakonskih akata veceg broja drza-
va. Posebna paznja posvecéena je anali-

zi sadrzaja pravnih normi predvidenih
propisima Jugoslavije i Srbije. Sadrzaj
ovih normi bio je uporedivan sa sadrzi-
nom medunarodnopravnih akata o pra-
vima osoba sa invaliditetom, narocito
onih koje je Jugoslavija/Srbija potpisa-
la i ratifikovala u proslosti.

Konceptualni okvir teme i struktu-
ra doktorskog rada ukazuju da je autor
odabrao i kao predmet svog istraziva-
nja postavio doista kljucna pitanja pra-
va osoba sa invaliditetom. Prihvativsi
se da na ovaj nacin osvetli sloZene i te-
orijski nedovoljno obradene probleme
zastite ljudskih prava osoba sa invali-
ditetom, on je dobro formulisao pred-
met, cilj i zadatke istraZivanja. Opre-
delivsi se za multimetodoloski pristup,
on je uspesno i celovito obavio istrazi-
vanje. U¢inio je jedan sveobuhvatan i
detaljan pristup u nastojanju da poka-
Ze slozenost i delikatnost zastite prava
osoba sa invaliditetom.

Tatic se poziva na brojnu strucnu
literaturu iz razlicitih oblasti prava, soci-
ologije, politikologije, psihologije, medi-
cine, $to njegovoj analizi daje izuzetan
kvalitet. Uz to, njegov rad krasi jasan i
razgovetan nacin kazivanja, razudena
analiza i svestrano ispitivanje dobrih i
spornih strana pojedinih teorija i norma-
tivnih reSenja. Autorovo izlaganje je za-
nimljivo, stil jasan, a jezik doteran.

Medutim, ovom radu se mogu upu-
titi i odredene primedbe: 1) Sam naslov
knjige (Zastita ljudskih prava osoba sa
invaliditetom), koji akcentuje zastitu pra-
va osoba sa invaliditetom, nije adekva-
tan, jer autor prihvata ne koncept zasti-
te, veé koncept ravnopravnosti osoba
sa invaliditetom. 2) Konceptualni ok-
vir teme je Siroko formulisan, a njena
obrada se Cesto svodila na prepricava-
nje opstih mesta. 3) Autorova analiza
pati od nekonzistentnosti, koja se ogle-
da u odnosu izmedu apstraktno-teorij-
skog i konkretno-istorijskog nivoa anali-
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ze, normativnog i stvarnog, analitickog
i deskriptivnog tretiranja problema. 4)
Kao opstu primedbu, mogli bismo uka-
zati na ¢injenicu da je autor zahvatio isu-
viSe Sirok krug problema, §to mu je one-
mogucilo da neke od njih potpunije ob-
radi. U radu je postavljen veoma velik
broj pitanja relevantnih za predmet is-
trazivanja, ali ona nisu na zadovoljava-
judi nadin analiticki obradena i nau¢no
utemeljena. 5) Autor nije uspeo da iz-
begne zamke normativisticke iluzije po
kojoj ce nova zakonska regulativa auto-
matski obezbediti osobama sa invalidi-
tetom bolje Zivotne uslove. Nova zakon-
ska regulativa u ovoj oblasti je nuzna, ali
nije dovoljna. 6) Nisu osvetljeni razlozi
birokratizacije i otudenja invalidskih or-
ganizacija u svetu, posebno u Srbiji. 7)
Izostao je kriticki diskurs prema nasoj
drzavi, politickim strankama i socijal-
nim ustanovama, koje se osoba sa inva-
liditetom sete samo kada su im potreb-
ni radi prikupljanja dodatnih politickih
poena. U takvoj situaciji, iako u nasem
pravnom sistemu postoje zakoni koji se
ticu osoba sa invaliditetom, oni su osta-
jali »mrtvo slovo na papiru«. koje se te-
sko, ili nikako, primenjuje u praksi. 8)
Izostalo je, takode, i kriticko preispiti-
vanje pojedinih reSenja i slabosti Zako-
na o sprecavanju diskriminacije osoba
sa invaliditetom. (Na primer, diskutabil-
ne odredbe o mehanizmi sudske zasti-
te, o Savetu za unapredivanje polozaja
osoba sa invaliditetom, pitanje povere-
nika za ljudska prava osoba sa invalidi-
tetom, koga Zakon nije predvideo, ka-
znene odredbe, i sl.) 9) Velik problem
u ostvarivanju prava osoba sa invalidi-
tetom predstavljaju predrasude prema
osobama sa invaliditetom u Srbiji. Te
predrasude od jezika do stereotipa osta-
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le su van optike Taticeve analize. 10)
Problem interiorizacije podredenog po-
lozaja, koji karakteriSe velik broj osoba
sa invaliditetom

Uprkos ovim slabostima, rezulta-
ti do kojih je dr Damjan Tati¢ doSao
u svom doktorskom radu zasluzuju pa-
Znju i predstavljaju znacajan doprinos
nasim naucnim saznanjima o pravima
osoba sa invaliditetom.

&k ok

Citaocu ove dragocene knjige na-
mece se nekoliko zakljucaka: 1) Nasem
drustvu je potreban nov pravni pristup
osobama sa invaliditetom, koji bi bio pri-
lagoden socijalnoj stvarnosti Srbije i sa-
obrazen evropskim i svetskim pravnim
standardima u ovoj oblasti. 2) Ovakva
aktuelizacija prava osoba sa invalidite-
tom i artikulacija njihovih interesa na
drzavom nivou moze posle niza godina
da dovede do boljeg polozaja ovih oso-
ba u nasem drustvu. 3) Osnovna ideja
antidiskriminacionog zakonodavstva je
da osobama sa invaliditetom nije potreb-
na zastita vec ravnopravnost. Oni samo
Zele da budu slobodni gradani u slobod-
nom i ravnopravnom drustvu. 4) Boljih
zivotnih uslova i prava osoba sa invali-
ditetom nema bez sistematske edukaci-
je naseg stanovnistva i relevantnih dru-
Stvenih i politickih faktora, a ne samo
ljudi koji se bave ovom problematikom.
5) Nijedan ¢ovek nije poremecaj, ni u
terminologiji, ni u stvarnosti. Svako od
nas ima neko ograniéenje, nedostatak,
ali i potencijale koje tezi da iskoristi i
iskaze. Covek nije ograniéenje ve¢ mo-
gucnost i ne treba praviti razliku izme-
du ljudi, bez obzira na to da li imaju vi-
Se ili manje izraZzene (ne)sposobnosti i
tzv. posebne potrebe.
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ANTIDISKRIMINACIONO
PRAVO: VODIC

ANTIDISKRIMINACIONO
PRAVO

VODIC

(Antidiskriminacio pravo: Vodic,
Sasa Gajin (ur.), Vladimir V.
Vodineli¢, Tanja Drobnjak i Borko
Nikoli¢, CUPS, Beograd 2006.)

Ova publikacija Centra za unapre-
divanje pravnih studija predstavlja na-
stavak dosadasnjeg rada CUPS-a na pro-
movisanju pravnih standarda i vrednosti
ljudskih prava. Suzbijanje diskriminaci-
je jedna je od oblasti kojima se CUPS
bavi. Ekspertski timovi ove ugledne in-
stitucije angazovali su se na izradi mode-
la opSteg Zakona protiv diskriminacije
i posebnog Zakona protiv diskriminaci-
je osoba sa invaliditetom. Model Zako-
na protiv diskriminacije osoba sa invali-
ditetom posluZzio je kao osnova za usva-
janje Zakona o sprecavanju diskrimina-
cije osoba sa invaliditetom u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, doduse u do-

nekle izmenjenom i reduciranom obliku
u odnosu na prvobitni predlog CUPS-a.
CUPSjeijedan od predvodnika Koali-
cije protiv diskriminacije, koja okuplja
viSe nevladinih organizacija. Ova knjiga
objavljena je uz podrsku Svedskog hel-
sinSkog komiteta za ljudska prava.

Na 215 strana, urednik Antidiskri-
minacionog prava: Vodi¢, mr Sasa Ga-
jini tim eminentnih autora, profesor dr
Vladimir Vodineli¢, advokatica Tanja
Drobnjak i visi pravni saradnik Misije
OEBS-a u Srbiji Borko Nikoli¢, u svo-
jim radovima nastoje da odrede pojam
diskriminacije, pojavne oblike i slucaje-
ve diskriminacije, definiSu mehanizme
gradanskopravne i krivicnopravne zasti-
te u slucajevima nedozvoljene diskrimi-
nacije, daju primere regionalne prakse
u ovoj oblasti zastite ljudskih prava, pre
svega oslanjajuci se na iskustva Saveta
Evrope i Evropske Unije. Pored teme-
ljitog teoretskog osvrta, autori znacaj-
nu paznju posvecuju i pitanjima prak-
se, kako domace tako i prakse Saveta
Evrope i Evropske unije. Anekse c¢ine
tekst Zakona o sprecavanju diskrimina-
cije osoba sa invaliditetom, prva presu-
da zbog diskriminacije u sudskoj prak-
si Srbije (sluc¢aj Krsmanovaca), model
Zakona protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom i model opsSteg Zakona
protiv diskriminacije, koje su pripremi-
li eksperti CUPS-a u saradnji sa drugim
struénjacima.

Gajin u svom radu analizira pojam,
oblike i slucajeve diskriminacije. Kao
elemente pojma diskriminacije navodi
akt pravljenja razlike, odnosno nejed-
nak tretman, nedozvoljenost pravljenja
razlike, odnosno nejednakog tretiranja
lica koja vrse diskriminaciju — pravnu
i/ili fizi¢ku — lica, odnosno grupe, koje
su zrtve diskriminacije i to usled svog
licnog svojstva. Gajin iscrpno analizira
prirodu, sadrZinu i formu nejednakog
tretiranja. Istice da sva lica moraju da
se uzdrzavaju od nedozvoljenog nejed-
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nakog tretmana, ali da organi javne vla-
sti mogu imati i pozitivne obaveze kako
bi suzbijali nedozvoljenu diskriminaciju
i otklanjali njene posledice, stvarali jed-
nake mogucénosti za lica i grupe koje se
nalaze u neravnopravnom poloZaju. Z
rtve diskriminacije po pravilu jesu poje-
dinci, fizicka lica, ali i Citave grupe, kao
i ¢clanovi porodica i osobe bliske Zrtva-
ma diskriminacije, koji mogu biti izloZe-
ni nejednakom tretiranju i trpeti posle-
dice nedozvoljenog pravljenja razlike.
Gajin posvecuje paznju i definisanju lic-
nih svojstava koji mogu posluziti kao os-
nov za zabranjenu diskriminaciju. Pod-
seca na praksu Saveta Evrope i Evrop-
skog suda za ljudska prava prilikom de-
finisanja kriterijuma za nedozvoljenost
pravljenja razlike. Naime, cilj ili posle-
dica koji se postizu pravljenjem razlike
ne smeju biti neopravdani, a mere koje
se preduzimaju moraju biti srazmerne
cilju koji se njime ostvaruje.
Razvijajuci dalje analizu oblika dis-
kriminacije, Gajin iscprno razmatra di-
rektnu, indirektnu diskriminaciju, po-
vredu nacela jednakih prava i obaveza,
viktimizaciju, udruzivanje radi diskrimi-
nacije, govor mrznje, omalovazavanje i
uznemiravanje, teske oblike diskrimina-
cije. Gajin dalje analizira posebne sluca-
jeve diskriminacije. Koriste¢i metodolo-
giju iz modela Zakona protiv diskrimi-
nacije, izdvaja definisanje slucajeva za-
branjene diskriminacije prema oblasti-
ma drustvenog Zivota u kojima moze do-
¢i do narusavanja prava, kao Sto su za-
posljavanje i radni odnosi, vaspitanje i
obrazovanje, pristup objektima od jav-
nog interesa, javnim povrsinama, jav-
nom prevozu itd. Potom definiSe sluca-
jeve zabranjene diskriminacije prema
grupama ugrozenih lica kojima zakon
pruza zastitu. Na kraju teksta obrazla-
Ze zbog Cega je pored usvajanja opsteg
antidiskriminacijskog propisa pozeljno i
usvajanje specificnih propisa kojima bi
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se Stitile pojedine grupe, poput osoba
sa invaliditetom.

U svom radu o tuzbama za zasti-
tu od diskriminacije, profesor Vodine-
li¢ kroz minucioznu analizu nastoji da
pruzi odgovor na pitanje kakvu gradan-
skopravnu zastitu od nedopustene dis-
kriminacije pravo Srbije pruza Zrtvama
diskriminacije. Isti¢e da zabrana diskri-
minacije sadrzana u Ustavu Republi-
ke Srbije i Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima namece drzavi obavezu
obezbedivanja efikasne pravne zasti-
te zrtvama diskriminacije. Kao krajnje
sredstvo, pominje mogucnost podnose-
nja predstavki Evropskom sudu za ljud-
ska prava u Strazburu. Vodineli¢ navo-
di obavezu drzave da Zrtvama nedozvo-
ljene diskriminacije stavi na raspolaga-
nje sredstva gradanskopravne zastite —
zahteve koji se mogu ostvariti podnose-
njem tuzbe sudu. Istice da su neka od
sredstava gradanskopravne zastite pred-
videna Zakonom o sprecavanju diskri-
minacije osoba sa invaliditetom, kao i
Zakonom o obligacionim odnosima i
Zakonom o izvr$nom postupku. Vodi-
neli¢ podseca da Srbija jo$ nije usvoji-
la opsti zakon o zabrani diskriminacije.
Navodi da se tuzbom za propustanje od
diskriminatora trazi da se uzdrzi od dis-
kriminatorne radnje. Ova tuzba predvi-
dena je Zakonom o sprecavanju diskri-
minacije i modelima antidiskriminacij-
skih zakona CUPS-a. Vodineli¢ anali-
zira kako je tuzba sa zahtevom za pro-
pustanje iz ¢lana 157. Zakona o obliga-
cionim odnosima efikasno primenjena
u slucaju Krsmanovaca.

Razmatrajudi tuzbu za uklanjanje,
Vodineli¢ navodi da se ovim tuZbenim
zahtevom od lica koje je pocinilo diskri-
minaciju trazi da otkloni posledice akta
diskriminacije koje su ve¢ nastupile. Za
razliko od tuzbe za propustanje, gde se
trazi necinjenje ili prestanak ¢injenja, ov-
de se trazi Cinjenje, preduzimanje aktiv-
nih mera kako bi se otklonile posledi-
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ce necega Sto se vec desilo. Ova tuzba
predvidena je kako Zakonom o spreca-
vanju diskriminacije osoba sa invalidite-
tom tako i modelima antidiskriminacij-
skih zakona. Vodineli¢ dalje razmatra
tuzbu za utvrdivanje, kojom tuzilac tra-
7Zi od suda da utvrdi da ga je tuzeni ne-
dozvoljeno diskriminisao. Ova tuzba se
moze podneti kao samostalna ili u sa-
dejstvu sa drugim gradanskopravnim
tuzbama za slucajeve diskriminacije.
Vodineli¢ istice da je tuzba za utvrdiva-
nje predvidena kako Zakonom o spre-
Cavanju diskriminacije osoba sa invali-
ditetom i modelima antidiskriminacij-
skih zakona, tako i Zakonom o obliga-
cionim odnosima. Analizira ovu tuzbu
i u kontekstu slucaja Krsmanovaca. Tu-
7Zbom za naknadu Stete Zrtva diskrimina-
cije od lica koje ju je diskriminisalo mo-
Ze traziti naknadu kako materijalne ta-
ko i nematerijalne Stete. Vodineli¢ na-
vodi da je ova tuzba predvidena Zako-
nom o sprecavanju diskriminacije oso-
ba sa invaliditetom, modelima antidiskri-
minacijskih zakona i Zakonom o obliga-
cionim odnosima. Vodineli¢ navodi da
zahtev za objavljivanje presude nije sa-
mostalan vec da se moZe traziti samo uz
neku od napred navedenih tuzbi. Raz-
matra i zahtev za izdavanje privremene
mere, iznosedi stav da su resenja o pri-
vremenim merama iz Zakona o spreca-
vanju diskriminacije osoba sa invalidite-
tom restriktivnija od onih predvidenih
Zakonom o izvrSnom postupku. Vodi-
neli¢ analizira i zahtev za izricanje sud-
skih penala. Pledira da se aktivna legi-
timacija u postupku po tuzbi za diskri-
minaciju prosiri i na organizacije koje
se bave zastitom ljudskih prava. Zalaze
se za afirmisanje uloge testera — dobro-
voljnih ispitivaca diskriminacije. Analizi-
ra pitanje prebacivanja tereta dokaziva-
nja sa tuzioca na tuzenog u gradanskim
parnicama po tuzbi zbog diskriminacije.
Razmatra nadleznost sudova za vodenje
postupka zbog diskriminacije.

Drobnjakova iscrpno analizira kri-
vicnopravnu zastitu od diskriminacije u
Srbiji, isticuci da je re¢ o mehanizmu ko-
ji se do sada u praksi relativno restrik-
tivno koristio, iako sam tekst Krivi¢nog
zakonika pruza kvalitetan pravni okvir
za zastitu. Detaljno razmatra krivicna
dela protiv slobode i prava coveka i gra-
danina: povredu ravnopravnosti iz ¢la-
na 128, povredu prava upotrebe jezika
i pisma iz ¢lana 129, povredu slobode
izrazavanja nacionalne i etnicke pripad-
nosti iz ¢lana 130, povredu slobode ispo-
vedanja vere i vrSenja verskih obreda
iz ¢lana 131, iznudivanje dokaza iz Cla-
na 136. i zlostavljanje i mucenje iz Cla-
na 137. Krivicnog zakonika. Autorka da-
lje analizira krivi¢na dela povrede ugle-
da naroda, nacionalnih i etnickih grupa
Srbije i Crne Gore iz ¢lana 174, izaziva-
nja nacionalne, rasne i verske mrznje i
netrpeljivosti iz ¢lana 317. i rasne i dru-
ge diskriminacije iz ¢lana 387. Krivicnog
zakonika. Obradujuci primere iz prak-
se, Drobnjakova navodi da je tesko do-
kazati diskriminaciju i pledira za strozi-
ju primenu vazecih zakonskih odredbi
i razvijanje mehanizama kojima bi se
olaksalo dokazivanje krivice, poput te-
stera. Ne treba smetnuti s uma da se u
krivi¢nim postupcima nevinost optuze-
nih pretpostavlja, pa je na tuziocu da do-
kaze tvrdnju da je neko pocinio tesko
krivicno delo, kao $to su ona koja sank-
cionisu akte diskriminacije.

Nikoli¢ u svom radu analizira prak-
su Saveta Evrope i Evropske Unije u
suzbijanju diskriminacije. Pravni ok-
vir za borbu protiv diskriminacije u si-
stemu Saveta Evrope pruZzaju ¢lan 14
Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma i ¢lan 1 Protokola 12 uz nju. Pode-
seca da je re€ o ratifikovanim dokumen-
tima koji ¢ine deo vazeceg pravnog si-
stema Republike Srbije. Nikolic se kri-
ticki osvrée na Cinjenicu da Evropski
sud za prava ¢oveka odredbe Clana 14
Evropske konvencije primenjuje supsi-
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dijarno, odnosno samo kada nije nepo-
sredno povredeno neko drugo pravo ga-
rantovano konvencijom. Analizira prak-
su Suda u Belgijskom lingvistickom slu-
Caua i slucaju Litgov protiv Velike Bri-
tanije da bi ilustrovao stanoviste Suda
da samo ono razlikovanje za koje posto-
ji razumno i objektivno opravdanje ne
predstavlja zabranjeni akt diskriminaci-
je. Tuzena drzava je duzna da dokaze
da postoji razumno i objektivno oprav-
danje. U slucaju Tilomenos protiv Gré-
ke Sud je ustanovio i standard da drza-
va treba da razlicito tretira osobe u bit-
no razli¢itim situacijama. U slucaju Na-
Cova i drugi protiv Bugarske postavilo
se pitanje pozitivnih obaveza drzave da
suzbija diskriminaciju i prebacivanja te-
reta dokazivanja na drzavu. Komenta-
riSudi iscrpno drugostepenu odluku Ve-

likog veca suda, Nikolic kritikuje reali-
sti¢an stav Veca da pored prebacivanja
tereta dokazivanja na drzavu u odrede-
nim slucajevima istovremeno treba naci
balans izmedu obaveza drzave i njenih
realnih mogucénosti. Nikolic dalje anali-
zira dokumente EU koji sadrze zabra-
nu diskriminacije, temeljito se bavi pi-
tanjima tereta dokazivanja, direktne i
indirektne diskriminacije, daje listu od-
luka Evropskog suda pravde u slucaje-
vima diskriminacije.

Urednik Vodic¢a u predgovoru isti-
Ce da je zadatak publikacije da ¢itaoci-
ma ponudi razumljivu analizu jedinstve-
nog pravnog rezima zabrane diskrimina-
cije. Moze se reci da su autori suvereno
uspeli da ostvare ovaj ambiciozno posta-
vljeni zadatak!
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MISTIKA LJUBAVI

Majctop Exxapt

JbYBAB HAC IIPETBAPA
Y OHO IITO BOJIMMO
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Majstor Ekhart: Ljubav nas pretvara
u ono $to volimo, ,,Sluzbeni glasnik“,
Beograd 2008, prevod i pogovor
Nebojsa Zdravkovic

Zbog svoje dubine, spisi nemackog
mistika Majstora Ekharta (Meister Ec-
khart) izazivaju i danas poStovanje, a
Cesto i divljenje istrazivaca teoloske i
filozofske misli. Ekhart je roden oko
1260. godine u Hohajmu (Tiringija). Pri-
padao je dominikanskom redu, gde je
stekao izvanredno obrazovanje, preda-
vacki i propovednicki ugled. Medutim,
1325. godine biva osumnjicen za Sirenje
jeresi. Pod nejasnim okolnostima, smrt
ga zatice 1327. godine na putu iz Kelna
u Avinjon, ili u samom Avinjonu. Odstu-
pivsi prethodno od svojih nazora, i to ja-

vnom izjavom o pravovernosti, smerao
je Ekhart da u tadasnjem papskom sedi-
Stu izlozi svoj slucaj, no nije jasno gde je
i kako preminuo, niti gde je sahranjen.

Krajem marta 1329. godine, papa
Jovan XXII osudio je bulom /n agro do-
mini sedamnaest Ekhartovih postavki
kao jeres, a jedanaest stavova kao jere-
ticki sumnjivih. Bez obzira na to, njego-
vo ucenje nije zaboravljeno, iako je bi-
lo perioda u kojima je precutkivano i
zanemarivano. Narastajuce interesova-
nje dovelo je do pojavljivanja kritickog
izdanja Ekhartovih dela 1936. godine.
Upravo iz njega je Nebojsa Zdravkovié
izdvojio i preveo pet propovedi (Lju-
bav nas pretvara u ono $to volimo, Sva
je istina u nama, Pravednici, Bezimeno,
Tri modi duse), dvadeset tri poucne be-
sede i Cetiri predanja o Ekhartu. Zdrav-
kovic je u knjigu uneo i kratku Ekharto-
vu biografiju, kao i pomenutu papsku
bulu. Dozivljavajuci ga kao centralnu
figuru rajnske mistike, on je u tekstu
“Mistika odeljenosti”, s nesumnjivom
upucenoscu, koncizno ukazao na zna-
¢aj i aktuelnost Ekhartovog misticizma.

U recnickoj skici posvecenoj Ekhar-
tu, Viljem Riz istice da je po obrazova-
nju on bio aristotelovac, dok je u svom
spekulativnom misticizmu viSe bio neo-
platonicar. Pripisujué¢i mu nesumnjivu
originalnost, Riz u Ekhartovom delu
prepoznaje i uticaj Plotina, Avgustina,
Pseudo-Dionisija i Jovana Skota Erige-
ne.! Ovom nizu svakako treba dodati
apostole Jovana i Pavla, jer je njihovo
ucenje glavni oslonac na kome je Ek-
hart zasnivao svoje teze o sjedinjenju
Bogai coveka. S druge strane, moze se
reci da je Ekhartov misticizam suprotan
ontoloskom dualizmu Tvorca i tvorevi-
ne, koji je karakteriSe sholasticki sistem

1 Viljem Rigz, Filozofija i religija, istocna
i zapadna misao, “Dereta”, Beograd
2004, str. 194.
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Tome Akvinskog, mada ima i onih koji
tvrde da je on u potpunosti bio tomista.

Svoje ucenje o ljubavi, a to je srzZ
njegove mistike, razvija Ekhart pozi-
vajuci se na apostola Jovana i njegove
reci da je Bog poslao svog Sina u svet
da bi ljudi po njemu i s njim ziveli. Hri-
stov dolazak u svet, odnosno uzimanje
ljudskog oblicja od strane Boga, neiz-
merno je uzvisilo ljudsku prirodu, sma-
tra Ekhart. Tim ¢inom Bog je ciljao na
Coveka, jer sve $to je dao Hristu dao je
i ljudima. Otuda oni treba sa svom lju-
bavlju i ¢eznjom da gledaju u taj svet.
Ekhart tu navodi Avgustinove reci:
“Ono sto covek ljubi, on to u ljubavi
postaje”; iz kojih logi¢no sledi da kroz
takvu ljubav Covek i sam postaje Bog.

Ali svet o kome Ekhart pise nije
spoljasnji, nego unutarnji. U takvom sve-
tu Bozje dno je ljudsko dno, i obratno.
1z tog dna Covek treba da Cini sva svo-
ja dela, ne postavljajudi nikada pitanje
zasto to treba da radi. Jer kad su Bog
i Covek sjedinjeni u ljubavi, sve §to do-
lazi na coveka odvija se s Bozjim dopu-
Stenjem. Ako Covek trpi patnju, trpi je
i Bog. Sta god naislo, Bog je predvideo
nekakvo dobro za coveka u svemu tome.
Otuda Boga treba voleti zbog njegove do-
brote, kao Sto je i za Boga najveca slast
da ga ljudi vole u svim stvarima i da on
bude njihovo jedino vlasnistvo. Bez Bo-
ga, verovao je Ekhart, Covek je nistina,
odnosno tvar. Ovo je vazno naglasiti, jer
je unjegovoj mistici prevladavanje tvar-
nosti naslo svoj klasican izraz, sto treba
shvatiti kao prevazilazenje razlike izme-
du Tvorca i tvorevine, tj. Boga i coveka.?

“Ekhart ipak ne smatra da su covek
i Bog identi¢ni, nego nas jedino poziva
da izademo iz dualisticke suprotnosti
Boga koji stvara i coveka kao stvore-

2 Nikolaj Berdajev, Filozofija slobod-
nog duha, “Dereta”, Beograd 2007,
str. 266.
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nog, i nademo zajednicko jedinstvo jed-
nog i drugog, kao $to kapljica vode na-
lazi u okeanu jedinstvo sa okeanom”,
pise Zdravkovi¢ u svom pogovoru.
Sustina mistickog iskustva, zapra-
vo, sastoji se u oboZenju tvarnog. “U
mistickom iskustvu nema vise nesavladi-
vog dualizma natprirodnog i prirodnog,
bozanskog i tvarnog, u njemu prirodno
postaje natprirodno, tvarno se obozuje.
Ali prevladavanje tvarnosti, apsolutno
sjedinjenje s Bogom, ne znaci i§¢eznud
coveka i razlike dveju priroda. Prevlada-
va se samo tvarno nista”,? navodi Berda-
jevizakljucuje da je to svojstveno misti-
kama svih vremena i svih veroispovesti.
Za celovitije razumevanje Ekhar-
tovog ucenja treba imati u vidu da je
on pravio razliku izmedu bozanske su-
stine (Gottheit) i Boga (Gott). Posto-
janje Boga vezuje on za postojanje
tvorevine, a njihovo zajednicko nasta-
janje izvodi iz bozanskog Nista, koje
je neizrecivo i natpostojece. U tome je
smisao apofaticke teologije, kojoj Ek-
hartova mistika nesumnjivo pripada.
Prevodilac Zdravkovic skrece paznju
i na pojam odeljenosti (Abgeschieden-
heit), koji treba tumacditi kao oslobode-
no mesto u dusi u kome se rada Bog.
Kad je u pitanju vecni zivot, Ek-
hart je razlikovao dve vrste znanja. Pr-
vo od njih sam Bog kazuje coveku ili
mu ga saopstava preko andela ili kroz
posebno prosvetljenje. Ovakvo znanje
retko se deSava i mali je broj ljudi to
zaista doziveo. Druga vrsta znanja za-
sniva se na ¢vrstom pouzdanju ljudi u
Bozje postojanje. Njihova sigurnost ne
dozvoljava sumnju i takvi ljudi vole Bo-
ga u svim stvorenjima. Ipak, postoji vi-
Se dobrih puteva za sledenje Boga. Nije
svaki od njih primeren svakom coveku.
Pojedini ljudi su spremniji za teze pute-
ve, drugi nisu. Ekhart, recimo, nije odo-

3 Ibid., str. 263.
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bravao cetrdesetodnevni post. Pre je na-
glasavao potrebu da u ¢injenju dobrih
dela ljudi treba vise duhovno da slede
Hrista, a manje telesno. Zanimljivo je
i njegovo videnje toga kako se treba
pripremiti za pricest. Njemu su tu glav-
ni volja i stav, a manje ¢ovekovo oseca-
nje, neznost ili poboznost. Cak i kad je
hladan i uveren da je nespreman za pri-
Cest, covek treba da mu pristupi zbog to-
ga Sto Ce fizi¢ko prisustvo Boga sabrati
njegova cula i duh i iznutra obnoviti ljud-
sko telo. Da bi dostojno primio Gospo-
da, ¢ovek mora svoje vise moci uzdignu-
ti ka Bogu, a trpljenje nizih ¢ula i nizih
modi ne dotice duh. Stavise, pobeda ce
biti veca ako je borba s porocima bila te-
Za i snaznija. Takva pobeda nad napasti-
ma pretpostavlja i viSe usvojene vrline
i drazi odnos Boga prema toj licnosti.

Ekhart je propovedao da covek tre-
ba da voli i postuje sve ljude kao samog
sebe, da dobro ili zlo koje se njima do-
gada dozivljava u istoj meri kao da se
to njemu samom deSava. Oni koji nisu
dosli do tog dara ne mogu ni da prime
ono Sto Bog u vecnosti daruje coveku.
Takode je poucavao da za produhovlje-
nu liénost spoljasnja dela imaju unutar-
nji smisao. Lisivsi se svega sopstvenog,
covek bi tako u svakom delanju bio sa

Bogom. Cak i oni koji grese, pa se toga
odreknu i uzdignu Gospodu, nece ispa-
Stati. Bog ljude prihvata bez greha, §to
je ilogi¢no kad se zna da u Ekhartovom
ucenju Bog, u stvari, spoznaje samog se-
be. Napravljen je jedan gotovo savrsen
sled i to je ono Sto fascinira u Ekharto-
vom delu. Iz propovedi u propoved on
otklanja nedostatke koji bi mu se mozda
mogli pripisati za panteizam, bezlicnost
(negaciju licnosti), pasivnost i sl. Ipak,
kad neko tvrdi da Bog svakome daje pre-
ma svom naumu, i da svako treba da se
pomiri sa onim §to mu se daje, onda is-
pada da Bog ve¢ ima smisSljenu hijerar-
hiju koja se samo realizuje u vremenu,
$to je vrlo problematicno za prihvatanje.

Svoje misli iskazivao je Ekhart pre-
tezno kratkim recenicama, koje sa sva-
kim novim ¢itanjem dobijaju na dubi-
ni i prodornosti. Sa malo reci, dao je
on u svojim spisima maksimum duhov-
nosti. Njegova mistika je mistika du-
hovnog tipa. Otkrivanje duhovne du-
bine, a ne profetizam ili apokaliptika,
i jeste bilo veliko delo nemacke misti-
ke.* Ekhartovu uronjenost u duhovno
cenili su J. Beme, N. Kuzanski, He-
gel, Hajdeger, Muzil, Borhes, Sioran.

4 Ibid., str. 277.
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Semjuel Hantington, Americki
identitet, CID, Podgorica 2008.

Globalizacija politickih i ekonom-
skih procesa u savremenom svetu do-
vela je do korenitih promena u tuma-
¢enju znacajnih ontoloskih pretpostav-
ki i aksioloskih kategorija, na kojima
su vazda pocivala civilizovana drustva.
Svakodnevno jacanje i ekspanzija me-
dunarodnih vojno-politickih asocijaci-
ja, gotovo neogranicen razvoj tehnic-
ko-tehnoloske opremljenosti savreme-
ne svetske privrede, izuzetno visok ni-
vo razvoja medunarodne trgovine, raz-
voj saobracaja, interneta i olaksana ko-
munikacija medu ljudima, prouzroko-
vali su do danas nezabeleZenu fluktu-
aciju ljudi i transfer roba, ideja, ideolo-
gija, religija, politickih pokreta i kultur-

370

nih dostignuca iz zemalja treceg sveta
u najbogatije drzave (pretezno Clanice
G8). Ovi dinamicni procesi temeljno su
promenili sadrzinu kulturnih obrazaca
pojedinih zemalja i doveli do preispiti-
vanja pojedinih esencijalnih pojmova i
kategorija od kojih zavisi svakodnevni
ljudski zivot. Oni su pokrenuli niz kul-
turoloskih pitanja, na koje nije lako da-
ti pouzdane odgovore. Jedno od takvih
pitanja, s kojim se uveliko suocavaju bo-
gate drzave na Zapadu, jeste i pitanje
njihovog kulturno-civilizacijskog identi-
teta, koji ih sustinski odvaja od ostalih,
pre svega tradicionalnih drustava. Za-
padni istrazivaci u oblasti politike, pra-
va, sociologije i drugih drustvenih nau-
ka, ve¢ godinama pokusavaju da odgo-
vore na njega, nudeci raznovrsna i pone-
kad sasvim opre¢na tumacenja. To po-
sebno vazi za Sjedinjene Americke Dr-
zave, kao jedinu preostalu svetsku poli-
ticku i ekonomsku silu, koja je u najve-
¢oj meri na svojoj kozi osetila posledice
procesa globalizacije. Tako je i nedavno
preminuli harvardski profesor Semjuel
Hantington (umro 24. decembra 2008.)
jednu od svojih poslednjih knjiga posve-
tio pitanju savremenog kulturnog identi-
ta Amerike. Duboko zabrinut za buduc-
nost svoje zemlje, Hantington je ponu-
dio svoje videnje brojnih kontroverzi i
zamrSenih kulturoloskih prilika u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZzavama na po-
cetku XXI veka, koje su u velikoj me-
ri razvodnile njen prvobitni identitet,
zasnovan na anglo-protestantskom kul-
turnom obrascu. Svoje videnje danog
problema Hantington je sistemski i si-
stematski obrazlozio u knjizi Americki
identitet, koja je i predmet ovog prika-
za. Autor prikaza Zeli na taj nacin da
oda pocast ovom velikom i uglednom
naucniku, s kojim se nije uvek slagao,
i Cije je stavove iznete u cuvenoj knjizi
Sukob civlizacija, ostro kritikovao u jed-
nom od svojih radova.
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Vec usamom predgovoru Hanting-
ton je naglasio da ce svoje misljenje o sa-
vremenom americkom kulturnom iden-
titetu predstaviti na dvojak nacin: kao
naucnik i kao patriota. Iz ovakvog pri-
stupa problemskoj situaciji moze se za-
kljuditi da ¢e autor u velikoj meri utisnu-
ti subjektivisticka merila u svoje tumacde-
nje, koje ¢e vise imati karakter konkret-
ne politicke preporuke nego dobro osmi-
Sljene i naucno zasnovane teorije. No to
i jeste bio autorov cilj. Uvidevsi da se
moderna Amerika prili¢no udaljila od
svog izvornog identiteta, Cije su temelje
udarili o€evi-osnivaci (DZordz Vasing-
ton, Bendzamin Frenklin, Tomas Dze-
ferson, Aleksandar Hamilton, DZejms
Medison, DZon Adams i dr.) neposred-
no posle rata za nezavisnost 1766, Han-
tington je uocio mnoge dekonstrukeci-
one tendencije, koje bi, ukoliko se ne
preduzme nisSta, mogle biti kobne po bu-
ducnost Amerike. Re¢ je o mogucnosti
da se Amerika transformise u jedno od
dva labilna i u osnovi neperspektivna
drustva, politicki nestabilna, s moguc-
noscu izbijanja ucestalih sukoba na ra-
snoj, etnickoj i verskoj osnovi.

Prva mogucnost je da Amerika po-
stane multikulturni amalgam slabo po-
vezanih gradana, u kojem bi partikular-
ni subnacionalni identiteti sa svih konti-
nenata nadvladali krovni americki iden-
titet, $to bi moglo dovesti do erozije cen-
tripetalnih politickih snaga i slabljenja
drzavne celine. Do toga dolazi usled za-
stoja u procesu asimilacije imigranata u
americko drustvo ili zbog loseg upravlja-
nja tim procesom. U tom slucaju ame-
ricki identitet bi izgubio svoju kulturo-
losku sadrzinu, postajuci puki omotac
za lako prepoznatiljive zavi¢ajne subna-
cionalne identitete (irski, poljski, jevrej-
ski, nemacki, hispanski, korejski, vijet-
namski, kineski, hindu, ruski, holand-
ski, italijanski itd.), koji bi tako dobili
prvorazrednu ulogu u zivotu gradana,
dok bi u isto vreme sve one vrednosti

koje sacinjavaju tradicionalni americ-
ki kredo bile zanemarene i prepustene
odumiranju. Ovakav model drustva bi
—smatra Hantington — odveo americko
drustvo u getoizaciju, zasnovanu na ra-
snoj, nacionalnoj ili verskoj osnovi. Pr-
vi simptom ovakve kvarezi americkog
drustva ogleda su sve jac¢im zahtevima
za isticanje zavicajnog jezika kao primar-
nog, ili makar kao ravnopravnog sa en-
gleskim u svakodnevnoj sluzbenoj ko-
munikaciji.

Druga mogucnost, koja je prema
Hantingtonu mnogo opasnije od prve,
jeste da Amerika postane binacional-
na i dvojezi¢na drzava, u kojoj bi ravno-
pravno konkurisali engleski i $panski je-
zik, $to bi moglo dovesti do onakve po-
liticke situacije kakva postoji u kanad-
skoj provinciji Kvebek. U tom slucaju,
Amerika bi postala zemlja sukobljene
anglosaksonske i hispanske kulture, ko-
je imaju malo toga zajednickog buduci
da hispanski kulturni talas dolazi iz ne-
razvijenih zemalja Latinske Amerike. U
tom “sukobu kultura” Hantington sma-
tra da je angloprotestantski obrazac in-
ferioran u odnosu na hispanski i da mu
preti ozbiljna erozija, pa ¢ak i nestanak.
Hantington je dosao do ovakvog zakljuc-
ka proucavajuéi permanentno rastuci
upliv hispanskih imigranata na americ-
ko tle, posebno Kubanaca na Floridu
i Meksikanaca u Kaliforniju, Arizonu,
Nevadu, Teksas i Novi Meksiko, §to je
iz temelja promenilo “krvnu sliku” ju-
znih drzava Amerike. Osnovni faktori
koji su doveli do ekspanzije hispanske
kulture u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama su: 1) maksimalna koncentracija
hispanskih imigranata (legalnih i ilegal-
nih) na jasno odredenoj teritoriji, tj. ne-
postojanje tradicionalne disperzije use-
ljenika u slucaju Kubanaca, Meksikana-
ca i ostalih “Latinosa”, 2) visoka stopa
rodbinske povezanosti medu imigran-
tima, 3) blizina zavicajnih drzava, §to
omogucava znatno laksi ulazak u Ame-
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riku; Sjedinjene Americke Drzave su
jedina zemlja iz kruga zapadne civiliza-
cije koja se na moru i kopnu granici sa
zemljama treceg sveta (Kubom i Meksi-
kom), 4) istorijski razlozi; najveci broj
federalnih drzava u kojima zZive americ-
ki Meksikanci pripadali su Meksiku sve
do Teksaskog rata za nezavisnost 1835—
1836. i Meksicko-americkog rata 1846~
1848; za razliku od drugih imigranata,
Meksikanci stizu u Ameriku iz susedne
drzave koja je pretrpela vojnicki poraz
od SAD, i oni bez izuzetka naseljavaju
regione koji su nekada pripadali njiho-
vim precima; Meksikanci se osecaju kao
kod kuce u Kaliforniji, Teksasu, Arizo-
ni ili Novom Meksiku; 5) politicka podr-
Ska maticne drzave; predsednici Meksi-
ka gotovo uvek podsticu imigraciju svo-
jih gradana u Sjedinjene Americke Dr-
Zave i pruzaju podrsku vec naseljenim
meksickim imigrantima; ono $to je naj-
vaznije, podsti¢u ih da uzmu americko
drzavljanstvo ali da sacuvaju svoj mek-
sicki, tj. hispanski kulturni identitet; u
slucaju Kube, situacija je bila komplet-
no drugadija; poput drugih komunistic-
kih diktatora, i Fidel Kastro je tokom
veceg dela svoje vladavine strogo ka-
Znjavao svaki pokusaj bekstva Kubana-
ca u Ameriku; kasnije je omeksao svoj
stav, povremeno i sam organizujudi od-
liv svojih drzavljana, medu kojima je bi-
lo i preprodavaca droge, pladenih ubica
i osudenika. Sve je to doprinelo da se
u juznim drzavama Amerike hispanski
kulturni obrazac nametne kao domini-
rajuci, $to proizvodi dalekosezne politic-
ke posledice. Tako je npr. Majami uve-
liko poznat kao “prestonica” Latinske
Amerike, u kojoj se ne moze prosperi-
rati ako se ne zna Spanski i ne poznaje
kultura Kubanaca i ostalih imigranata
iz Latinske Amerike. Danas Florida je-
dva da ima bilo Sta zajednicko s izvor-
nim principima americke kulture. Slic-
no bi se moglo reci i za veliki deo Los
Andelesa i drugih gradova, koji su neka-
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da pripadali Meksiku. Hantington istice
da je to izuzetno nepovoljna okolnost
za politicku buduénost Amerike i da je
krajnje vreme da ona redefiniSe svoj pre-
poznatljivi kulturni identitet.

U resavanju ovog problema Han-
tington je vise delovao kao patriota,
americki nacionalista, nego kao nauc-
nik. Odbacujuci ideju o multikultura-
lizmu kao tipi¢noj antizapadnoj ideji,
Hantington se nedvosmisleno zalozio
za povratak Amerike svom izvornom
angloprotestantskom kulturnom obra-
scu, koji je podigao Ameriku kao drza-
vu i doveo je do statusa globalne sile.
To je onaj obrazac na ¢ijoj osnovi su
ocevi-osnivacdi Sjedinjenih Americkih
Drzava pokrenuli rat za nezavisnost,
doneli Deklaraciju o nezavisnosti 1766.
i usvojili Ustav 1787. Taj obrazac obu-
hvata sve one vrednosti koje sacinjava-
ju americki kredo, lako prepoznatljiv i
izrazito superioran u odnosu na druge
kulturne obrasce. U pitanju su sve one
duhovne, moralne i kulturne vrednosti
koje su ponikle na engleskom tlu, ali ko-
je iz mnogih razloga politicke i ekonom-
ske prirode nisu mogle dovoljno da se
razviju pod okriljem svoje matice. One
su svoju razradu dozivele tek po dolasku
prvih engleskih kolonista na americke
tle, gde su u potpuno novoj sredini us-
pele da pokazu svoje istinske vrline. Do-
Savsi s namerom da zapocnu nov zivot,
engleski kolonisti su do vrhunca dove-
li sve najvrednije tekovine svoje matic-
ne politicke i duhovne kulture. Tako je
i nastala americka kultura, koja nije ni-
Sta drugo nego najbolji i najcistiji izraz
engleskog civilizacijskog nasleda, koje
se nije moglo na pravi nacin izraziti na
svom mati¢nom tlu, u Engleskoj, na Sta-
rom kontinentu. Re¢ je o sledecim vred-
nostima: razne varijante protestantske
religije, engleski jezik, porodica, slobo-
da, demokratija, ljudska prava, individu-
alizam, vladavina prava i privatne svoji-
ne, sklonost ka preduzetnistvu, skrom-



Omaz teoretic¢aru sukoba civilizacija

nost, Stedljivost, kult rada i zalaganja,
solidarnost. To je ono $to je Cinilo su-
Stinu ameri¢kog nacionalnog identite-
ta, koji je svoje konacne oblike dobio
u vreme tzv. Velikog budenja, u predve-
Cerje revolucije. Veliko budenje je pred-
stavljalo kulturni pokret koji je objedi-
nio svih trinaest britanskih kolonija u
duhovno-verskom, geografskom i poli-
tickom smislu, stvorivsi americku naci-
ju. Svi protestantski pravci su ostvarili
potreban nivo jedinstva s ciljem formi-
ranja novih ljudi, novog drustva i nove
drzave. Jedan od istaknutih “Amerika-
naca” tog doba, DZon Adams, to je ova-
ko opisao: “Revolucija je ostvarena pre
nego $to je rat otpoceo. Revolucija je bi-
la u glavama i srcima ljudi: i promena
u njihovim verskim osec¢anjima u odno-
su na sopstvene duznosti i obaveze”.!
Americka revolucije se nikako nije mo-
gla desiti bez verske reforme iz perioda
Velikog budenja. Sustinska razlika izme-
du americke i Francuske revolucije je u
tome $to je Americka revolucija, u svo-
jim korenima, bila religijski, a u Francu-
skoj antireligijski dogadaj. Ta Cinjenica
je oblikovala ne samo Americku revolu-
ciju, nego i njen kulturni identitet, koji
je utisnuo specifican pecat na novonasta-
lu drzavu, izraslu iz revolucije. To je taj
prepoznatiljivi kulturni identitet Ameri-
ke — istice Hantington — koji je deceni-
jama, veoma uspesno, preko “melting
pot” mehanizma, vrsio asimilaciju sve
veceg broja imigranata iz Evrope i dru-
gih kontinenata. Privuceni velikim mo-
gucnostima za bolji Zivot i zaradu, imi-
granti su tokom XIX i XX veka u masa-
ma hrlili u obe¢anu zemlju s druge stra-
ne Atlantika, prilagodavajuci se domi-
cilnom kulturnom obrascu, $to ih nije
onemogucilo da ispovedaju svoju veru
(katolicanstvo, pravoslavlje, judaizam,
islam, budizam, i dr.). Medutim, poja-

1 P.Dzonson, Istorija ameriukog naro-
da, Beograd 2003, str. 116.

vom teorija o multikulturalizmu, a na-
rocito “najezdom” Hispanaca na ame-
ricko tle, koja je bilo dodatno ojacana
zakonitostima politicke i ekonomske
globalizacije, anglosaksonski “melting
pot” je ocigledno doziveo kvar, tako da
on viSe ne vrsi svoju prvobitnu ulogu.
To mozZe iz temelja da promeni izvorni
americki identitet. Zbog toga je Han-
tington predloZio povratak na izvorni
americki kredo, Sto ¢e Americi omogu-
¢iti da se kulturno, politicki i ekonom-
ski konsoliduje i obezbedi uslove za spo-
kojniju buducnost.

Ovako je razmisljao Semjuel Han-
tington, ocigledno zabrinut zbog moguc-
nosti da izvorni americki identitet, ova-
plocen u najboljoj tradiciji angloprote-
stantske kulture, nestane u viru multi-
kulturalizma ili agresivnog i sve mocni-
jeg hispanskog ekspanzionizma. Cini se
da se ovakav nacin razmisljanja moze
primeniti i na nag, srpski slucaj. Cinjeni-
ca je da se Srbija nalazi na svojevrsnoj
kulturno-civilizacijskoj prekretnici i da
je, posle tragicnih posledica prouzroko-
vanih suludim ideoloskim eksperimenti-
ma oli¢enim u jugoslovenstvu i komuni-
zmu, potrebno da ona redefiniSe svoj na-
cionalni i kulturni identitet. Potrebno je
jasno izdvojiti sve one kulturne vredno-
sti s kojima bi se mogla identifikovati
vecina Srba (zapravo srpskih gradana),
koje bi ih ucinili posebnim, jasno prepo-
znatljivim i razli¢itim u odnosu na dru-
ge evropske narode, ukljucujudii one Sr-
bima najblize: Crnogorce (onaj deo Cr-
nogoraca koji se ne oseca Srbima), Hr-
vate, Bosnjake, Makedonce i Slovence.
Primenjujuci Hantingtonove preporuke,
vratili bismo se izvornom srpskom iden-
titetu, koji je bio postepeno i mukotrp-
no izgradivan u vreme uspona srpske
kulture i drzavnosti: od Bune na dahije
1804. do izbijanja Prvog svetskog rata
1914. Taj srpski nacionalni identitet sa-
stojao se od nekoliko jasno iskristalisa-
nih moralnih i politickih vrednosti, ko-
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jije bio ozbiljno nacet formiranjem pr-
ve jugoslovenske drzave, a definitivno
srusen pobedom boljSevizma i komuni-
sticke ideologije. On je predstavljao du-
hovnu stranu srpske ustavnosti i drzav-
nog razvoja, te bi zbog toga i trebalo
da cini okosnicu moderne srpske naci-
onalne ideje. U pitanju su sledece vred-
nosti: 1) kruna, 2) pravoslavlje, 3) parla-
mentarizam, 4) cirili¢no pismo, 5) beo-
gradski stil u knjizevnosti i umetnosti.
Cini se da je povezivanje ovih vredno-
sti u skladnu celinu od sustinskog znaca-
ja za buducnost Srbije i srpskog naroda
na Balkanu. Zahvaljujuci njima, Srbi u
Srbiji bi se vratili k sebi, a Srbi izvan Sr-
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bije bi imali snazan i pouzdan oslonac
u njima. Njihova afirmacija i povratak
u drustveni i individualni Zivot sigurno
bi omogucili biolosku, duhovno-kultur-
nu, moralnu i privrednu obnovu srpske
drzave, uz postovanje nacionalnih pra-
va svih drugih naroda koji Zive u Srbiji.
Ove vrednosti bi Srbiju ucinile jacom i
spremnijom da se hvata u kostac sa iza-
zovima istorije, izmedu interesa velikih
sila na vazda uzburkanom i osetljivom
Balkanu. Bilo bi to sasvim u duhu pre-
poruka koje je uspesno i ubedljivo izlo-
zio Samjuel Hantington u knjizi Ame-
ricki identitet.
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for Holocaust, Jerusalem 2008.

Dr Manfred Gerstenfeld, dugogodi-
$nji konsultant za investicije sa velikim
medunarodnim iskustvom, godinama ru-
kovodi Jerusalimskim centrom za javne
poslove. Gerstenfeld je urednik Revije
Jevrejskih politickih studija (The Jewish
Political Studies Review) i saizdavac ne-
koliko zbornika, a uredio je i zbornik
pod naslovom Iza humanitarne maske:
nordijske zemlje, Izrael i Jevreji. ReC je
o zborniku u kojem je sabrano trinaest
eseja i nekoliko intervjua posvecenih po-

jedinim nordijskim drzavama u svetlu
njihovog odnosa prema Jervejima, ho-
lokaustu, cionizmu ili Izraelu.

Posle predgovora Gerta Vajskirhe-
na (Gert Weisskirchen), profesora u Pots-
damskoj skoli za visoko obrazovanje, po-
slanika SPD-a u nemackom parlamentu,
¢lana vise meduparlamentarnih grupa,
kao i predsedavajuceg OEBS-ove kan-
celarije za borbu protiv antisemitizma,
sledi videnje stanja u pojedinim nordij-
skim drzavama. Prva tri eseja i jedan
intervju odnose se na Kraljevinu Sved-
sku: na njen stav prema antiizraelizmu i
antisemitizmu; antisemitizam musliman-
skih i arapskih iseljenika u ovoj drzavi;
pomoc¢ koju $vedske drzavne ustanove
pruzaju kampanjama nevladinih orga-
nizacija protiv Izraela; kao i na praksu
ove drzave da ne progoni prezivele na-
cisticke ratne zloc¢ince. Autori priloga
su, pored M. Gerstenfelda, i poznavao-
ci Svedskih prilika M. Tasavainen (Mi-
kael Tassavainen) i G. Stajnberg (Ge-
rald Steinberg), kao i cuveni Efraim Zu-
rof (Efraim Zuroff).

Manfred Gerstenfeld, Erec Ureli
(Erez Uriely) i Od Svere Hove (Odd
Sverre Hove) autori su sledeca Cetiri
priloga posvecena Kraljevini Norveskoj.
U ovim esejima i intervjuu predstavlje-
ni su krajnji izlivi antiizraelskih i antise-
mitskih osecanja u Norveskoj, mrznja
prema Jevrejima ispoljena u karikatu-
rama objavljenim u savremenim norve-
$kim novinama, odnos norveskih elek-
tronskih medija prema Jevrejima i sud-
bina malobrojne jevrejske zajednice u
ovoj drzavi. Odnos Kraljevine Danske
prema antisemitizmu i tajne danske po-
litike prema Jevrejima u vreme Drugog
svetskog rata prikazani su u dva eseja.
Politika Republike Finske prema nevla-
dinim organizacijama koje vode kampa-
nju protiv Izraela, kao i stav finskog dru-
Stva prema holokaustu razmatrani su u
jednoj studiji i jednom intervjuu. Konac-
no, zaklju¢na studija u ovom zborniku
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odnosi se na celokupnu istoriju dodira
islandskog drustva sa Jevrejima i njego-
vim stavovima prema antisemitizmu, i to
od prvog pomena Jevreja na ovom ostr-
vu (1625. godine) do 2004. godine.

Zbornik Iza humanitarne maske
pruZa viSeslojna razmatranja jednog
slozenog fenomena. Analiza fenomena
u savremenom drustvu pre svega zah-
teva multidisciplinarni pristup: uredni-
$tvo se zato obratilo iskusnim istorica-
rima, sociolozima, kulturolozima, poli-
tikolozima, poznavaocima medija, ali i
uglednim politicarima. Autorima je us-
pelo da odrze aktuelnost, posto je, po-
red pojedinih istorijskih ekskursa, naj-
vazniji segment knjige posvecen doga-
dajima iz druge polovine prve deceni-
je XXI veka. Zbornik je metodoloski
izuzetno dobro utemeljen i mogao bi
da posluzi kao obrazac za ovakve anali-
ze. Naime, upravo danas, kada u SAD i
EU preovladuje teza o potpunom “raski-
du sa prosloscu®, okretanju sopstvenim
greSkama i podsticanju kolektivnog sa-
moispitivanja drugih drustava, zbornik
Iza humanitarne maske pruza dobar pri-
mer tradicionalnog pristupa, koji svaka-
ko omogucava jasniju i detaljniju sliku
pravog stanja stvari.

Tako su nordijske drzave zauzele
polovinu medu prvih deset mesta na li-
sti drzava rangiranih prema demokrat-
skim i gradanskim slobodama, ¢injenica
je da su unekima od njih za vreme rata
bili uspostavljeni pronacisticki, u manjoj
ili vecoj meri otvoreno antisemitski re-
zimi. Dobar primer je drzanje danskih
vlasti, koje su omogucile tajni prelazak
Jevreja u neutralnu Svedsku, ali su ta-
kode vratile u Nemacku izvestan broj
jevrejskih izbeglica, koje su kasnije ubi-
jene u logorima. Cak 6.000 danskih gra-
dana dobrovoljno je ratovalo u SS jedi-
nicama, poc€inivsi monstruozne zlocine.
Sli¢no je bilo i u Norveskoj, ¢iji je demo-
kratski izabrani premijer bio otvoreni
antisemita, dok je drzava pred pocetak
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Drugog svetskog rata donosila diskrimi-
natorne zakone i ¢ak propisivala sterili-
sanje pojedinih etnickih grupa. U Nor-
veskoj je jos 1814. godine, u prvom usta-
vu, Jevrejima zabranjen ulazak u zemlju
i to sa obrazloZenjem zasnovanom na
klasicnom antisemitizmu. Iako je ovaj
¢lan ustava ukinut 1851. godine, parla-
ment je 1929. godine velikom vec¢inom
zabranio Sehitu (obredno Zrtvovanje u
judaizmu). Posle okupacije Norveske,
u SS jedinicama dobrovoljno je ratova-
lo i 2.000 Norvezana. Autori priloga u
Zborniku tvrde da je posleratno razdo-
blje oznacilo nepotpun raskid sa antise-
mitskom prosloscu, koja seze sve do vre-
mena reformacije i vuce korene iz spisa
Martina Lutera.

Od posebne je vaznosti i poveziva-
nje ovakvog stanja u drustvima nordij-
skih drzava sa politickim promenama do
kojih je doslo tokom proteklih decenija.
Autori priloga nedvosmisleno uocavaju
vezu izmedu starih klerikalnih i desni-
carskih tradicija i nove levice, a poseb-
no levo nastrojenih intelektualaca i no-
vinara. Poistovecivanje borbe palestin-
skog naroda sa borbom protiv korpo-
racijskog kapitala, globalizacije i svet-
ske dominacije jedne sile, primetno je
ve¢ mnogo godina i u javnosti ovih dr-
Zava. Autori se pozivaju na statistiku,
prema kojoj je medu $vedskim novinari-
ma sve do kraja Sezdesetih godina udeo
izjaSnjenih pristalica komunisticke ideo-
logije bio simboli¢an i srazmeran popu-
larnosti KP u narodu. Cini se da je iz-
uzetno vazan podatak da je vec nared-
ne decenije broj komunista medu tvor-
cima $vedskog javnog mnjenja gotovo
udesetostrucen (dosegao je izmedu 30%
i 40% njihovog ukupnog broja).

Autori zbornika Iza humanitarne
maske ipak nisu uspeli da dokazu tezu,
koju mozda smatraju i najznacajnijom.
Naime, iako u nekim slucajevima ova
veza postoji, izmedu odnosa prema ho-
lokaustu i prema Jevrejima na jednoj,



Iza humanitarne maske

te prema drzavi Izrael na drugoj stra-
ni, ne postoji stalna i ¢vrsta implikacija.
Dakle, neko ko ostro kritikuje Izrael i
izraelsku politiku i tvrdi da ona nije za-
snovana na principima za koje se slobo-
dan i demokratski svet izborio jo§ 1945.
godine, ne mora biti u pravu, ali to sa-
mim tim ne znaci da je on antisemita i
da osporava holokaust.

Zbornik Iza humanitarne maske ot-
kriva modernu hipokriziju drzava i naci-
ja koje su se uljuljkale u stoletnom mi-
ru i uverenju da su u njihovom slucaju
kolektivna mrznja i drustvene nepravde
prema drugim nacijama i verama nemo-

. o

Milo Milunovic¢ — Jare

gudi. Zbornik ne samo da predstavlja
manje poznate segmente proslosti nor-
dijskih drzava, ve¢ razoblicuje i pojedi-
ne savremene, navodno politicki isprav-
ne i humanitarne aktivnosti.

Primer analize odnosa nordijskih
drzava prema Jevrejima i Izraelu, a po-
sebno odgovor koji su pruzili jevrejski
naucnici, intelektualci i izraelska drza-
va, trebalo bi da budu poucni za inte-
lektualce i zvani¢nike iz Srbije, poseb-
no zato sto kod nas jo$ uvek preovladu-
ju pozitivni ili negativni stereotipi pre-
ma inostranstvu.

-

= i

bice u kavezu, 1956.
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PoZeljan font — Times New Roman, 12 pt
Prored — Nije vazan, poZeljan 1,5.
Margine — Pozeljno je da leva bude 3,5 cm, a desna 3 cm.

Naslov rada — Pise se na sredini, velikim slovima (font 14 pt) i boldom.
Podnaslovi se piSu na sredini, malim slovima i boldom, i numeriSu se arapskim
brojevima. Ukoliko u podnaslovu ima vise celina, one se takode oznacavaju ar-
apskim brojevima (npr. 1.1., 1.1.1., itd.)

DuZina teksta — Tekstovi po pravilu ne treba da budu duzi od jednog au-
torskog tabaka, koji iznosi 16 strana od 28 redova sa 66 znakova u redu, odnosno
28.800 znakova (font Times New Roman, 12 pt). U slucaju da tekst, iz odredenog
razloga, mora da prede ovaj obim, molimo saradnike da se obrate glavnom ure-
dniku ili njegovom zameniku, koji ¢e proveriti da li postoje tehnicke mogucnosti
za objavljivanje duzeg teksta.

Fusnote — Koristiti za citiranje autora i izvora (font 10 pt). U fusnotama
obavezno navesti broj strane izvora odakle je preuzet navod, odnosno podatak.

Tabele, slike i grafikoni — Ukoliko u radu postoje tabele, slike i grafiko-
ni, oni treba da se nadu u tekstu (isti font i prored kao za osnovni tekstu koristi
se iza tabele i grafikone). Svaka tabela, slika i grafikon moraju da budu oznaceni
rednim brojem. Nakon oznake i broja, navesti naziv tabele, slike ili grafikona.
Izvor iz kojeg su preuzeti mora da bude naveden u radu, i to u fusnoti.

Pisanje stranih imena i reci — Strana imena se transkribuju ¢irilicom na
srpskom jeziku kako je predvideno pravopisom srpskog jezika, odnosno kako
se izgovaraju, a prilikom prvog pominjanja u tekstu njihovo prezime se navo-
di u zagradi u izvornom obliku (na stranom jeziku) italikom, npr: Maks Veber
(Max Weber).

Pravila citiranja — Pri navodenju odrednica u fusnotama molimo sarad-
ni-ke Casopisa Hereticus da se drze sledecih pravila:

1. Citiranje monografija (knjiga):

e U fusnoti se najpre navodi ime, a zatim prezime autora. Ukoliko je rec o
grupi autora, navode se imena i prezimena svih autora. Ukoliko je re¢ o zborniku
stavlja se ime urednika (priredivaca), a u zagradu se stavlja (ur.).

e Naziv dela se pise italikom.

e Nakon naziva dela piSe se izdavac, koji se zapetom odvaja od naslova
dela.

e Nakon izdavaca sledi zapeta i mesto i godina izdanja dela. Izmedu mes-
ta i godine izdanja dela ne piSe se zapeta.

e Iza godine navodi se strana ili stranice, ukoliko ih je vise, iz kojih je
preuzet citat.

e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

e Kada je u pitanju zbornik, prvo se navodi ime i prezime autora ¢lanka
koji je iz zbornika citiran. Zatim sledi naziv ¢lanka pod navodinicima.
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e [za naziva Clanka sledi zapeta i “u:”, a zatim se zbornik citira na isti nacin
kao i monografija, osim $to se iza imena urednika stavlja “(ur.)”.

e Ukoliko postoji vise autora knjige ili clanka (do tri), razdvajaju se za-
petom.

¢ Ukoliko se citira knjiga ili clanak sa viSe od tri autora, navodi se samo
ime i prezime prvog od njih, uz dodavanje skracenice et alia (et. al.) italikom.

e Za “vidi” koristi se skracenica V., a za “uporedi” skracenica Upor.

Primer za monografiju: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu,
Srpska kraljevska akademija, Beograd 1941, 25; ili

Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd 1941, str. 25.

Primer za zbornik: DragiSa Vasi¢, “Karakter i mentalitet jednog pokoljen-
ja”, u: Bojan Jovanovic (ur.), Karakterologija Srba, Naucna knjiga, Beograd 1992,
str. 56.

2. Citiranje ¢lanaka iz ¢asopisa:

¢ Prvo se navodi ime i prezime autora.

¢ Naziv clanka se navodi pod navodnicima.

e Nakon naziva ¢lanka slede znaci izvoda, zapeta, i naziv ¢asopisa otku-
can italikom.

e [za naziva Casopisa navodi se broj Casopisa.

* Godina se navodi nakon broja i to u zagradi.

e Nakon godine navedene u zagradi sledi zapeta i broj strane koja je ci-
tirana.

e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

Primer za citiranje ¢lanka: Milo$ Puric, “Problem zavisnosti kultura”, Novi
vidici, br. 1 (1928), str. 223; ili

Marinko Arsi¢ Ivkov, “Gusenje umetnickih sloboda u komunistickoj Srbi-
ji”, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, tom 1, br. 1 (2003), str. 31.

3. Ponovljeno citiranje:

¢ Ukoliko se u radu citira samo jedan tekst odredenog autora, kod ponov-
ljenog citiranja tog teksta, posle imena i prezimena autora, sledi op. cit., ili nav.
delo, zapeta i broj strane koja je citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic’, op. cit., str. 55.

e Ukoliko se citira viSe radova istog autora, bilo knjiga ili ¢lanaka, prvi put
naziv svakog rada se navodi u punom obliku. Svaki naredni put vodi se ra¢una
o tome koji je poslednji citirani rad tog autora u fusnoti. Ako prethodni citira-
ni rad nije isti onda se navodi ime autor, naziv dela italikom, zapeta i broj strane
koja citirana.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, str. 66.

e Ukoliko se citira tekst sa viSe strana koje su ta¢no odredene, one se
razdvajaju crticom, posle ¢ega sledi tacka. Ukoliko se citira viSe strana koje se
ne odreduju tacno, posle broja koji oznacava prvu stranu navodi se “i dalje” sa
tackom na kraju.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 55-61.
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Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 66 i dalje.

¢ Ukoliko se citira podatak sa iste strane iz istog dela kao u prethodnoj fu-
snoti, koristi se latinicna skracenica za ibidem italikom, sa tac¢kom na kraju (bez
navodenja imena i prezimena autora).

Primer: /bid.

e Ukoliko se citira podatak iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, ali
sa razlidite strane, koristi se latinicna skracenica Ibid., sa zapetom, i navodi se
odgovarajuca strana i stavlja tacka na kraju.

Primer: Ibid., 75

4. Citiranje propisa

e Propisi se navode punim nazivom u kurentu — obicno, potom se italikom
navodi glasilo u kojem je propis objavljen, a posle zapete broj i godina objav-
ljivanja, ponovo u kurentu — obic¢no.

Primer: Zakon o izvr§nom postupku, SluZbeni glasnik RS, br. 125/04.

e Ukoliko se pomenuti zakon citira i kasnije, prilikom prvog pominjanja

posle crte navodi se skracenica pod kojom e se propis dalje pojavljivati.
Primer: Zakon o izvrSnom postupku — ZIP, Sluzbeni glasnik RS, br.
125/04.

e Ukoliko je propis izmenjivan i dopunjavan, navode se sukcesivno bro-
jevi i godine objavljivanja izmena i dopuna.

Primer: Zakon o drustvenoj brizi o deci, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/92,
29/93, 53/93, 67/93, 8/94.

e Clan, stav i tatka propisa oznacava se skracenicama ¢l., st., i tac.

Primer: Cl. 7, st. 2, taC. 4, ili ¢l. 3,4, 5,1 7., ili ¢l. 5-9, itd.

4. Citiranje tekstova sa interneta

e Citiranje tekstova sa interneta treba da sadrzi naziv citiranog teksta,
adresu internet stranice i datum pristupa stranici.

Primer: Roger Clarke, “Biometrics and Privacy”, studija preuzeta sa adrese
htpp://www.anu.edu.su/people/Roger.Clarke/Biometrics.html. 15. april 2001.

Posebne napomene:

e Radovi se predaju u Stampanom i elektronskom obliku, s napomenom
autora u kom pismu treba da se Stampaju — cirilicom ili latinicom.

e Svaki clanak treba da ima sazetak i kljucne reci na engleskom. Rezime
i kljucne re¢i mozete da posaljete na srpskom posto casopis ima mogucnost da
obezbedi prevod sazetka i kljucnih reci na engleski.

¢ Redakcija zadrzava pravo da prilagodava rad op$tim pravilima uredivanja
Casopisa i standarda srpskog jezika.

e Svi ¢lanci se daju na UDK Kklasifikaciju, i posle Sest meseci do godinu
dana dostupni su i preko veb-sajta ¢asopisa. Za sada su dostupni besplatno.

« Casopis, nazalost, nema sredstva da saradnicima isplacuje honorar, ali
zato svaki saradnik moze da dobije broj primeraka koji mu je potreban.

Redakcija Casopisa Hereticus
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